DPostarina pla¢ena u gofovom. DPojedini broj 6 dinara.

Socijalna revija

Mjesecnik za kulfuru, ekonomiju i
socijalnu politiku

Sadrzaj:
Giovanni PAPINI: Davolja izmetina.
Radnikova tuzZaljka.

BoZo DULIBIC: Rije&-dvijc osocijalnom pitanju prigo-
dom pitanja neuposlenosti.

Fr. W. FOERSTER: Socijalni rad studentske omladine
u Engleskoj i Americi.

Dr. Kordad o kapitalizmu i socijalnoj reformi.

Agrarna reforma u Dalmaciji.

Milan VALANT: Kriéanski sindikalni pokret u Sloveniji.

Dvije dobre publikacije dra Kostica.

Borba za dva oblika u gospodarstvu.

Joso FELICINOVIC: ,La Hiérarcl‘ﬁe catholique et le
probléme social”.

Umro je dr. Giuseppe Donafi.

Broj 1 1. X. 193L



w»Socijalna revija’”

izlazi svakog 1. u mjesecu. — Pretplata: na godinu 60 dinara, ra
pola godine 30 dinara; inozemstvo godiSnje 80 dinara (7 Rm ili 35
franaka). — Adresa Uredniitva i Uprave jest: Sibenik, post. pret.
17, Dalmacija; li¢na adresa urednikova jest: Sibenik, Ulica Kralja To-
mislava.

Nasim prijafeljima

Razasiljuéi ovaj prvi broj ,,Socijalne revije”, molimo sve nade
prijatelje da nas pomognu svojom suradnjom. ,Socijalna revija” ne
trazi materijalno mnogo; ona samo Zeli da njezini pretplatnici ure-
dno plaéaju pretplatu, koja mije velika. Ali ,Socijalna revija” moli
svoje prijatelje i pretplatnike i da je potpomognu moralno. To ¢e
najbolje uliniti aktivnim suradivanjem u njoj, iznasanjem svojih misli
i prijedloga glede svih kulturnih, gospodarskih i socijalno-politi¢kih
pitanja. Kao nositeljica kriéanskih druitvenih ideala, vodena svijetlim
primjerom velikoga dra Kreka, ,,Socijalna revija” ée pratiti sve soci-
jalne pojave, biti strogo objektivna i pozitivna, ali i odluéna. Potreba
je potakla pokretaie ove revije da pokrenu ovaj mjeseénik, jedini i
najvedi ove vrsti u Jugoslaviji, pa dok oni obeéavaju da ée list dono-
siti prvorazrednu i aktualnu suradnju, neka i nasi prijatelji ponastoje
te prema svojim moguénostima pomognu na$ rad.

Drugi broj ,,Soc. revije’ izlazi 1. studenoga

U slijedeéem broju donijeée ,Socijalna revija” jedan veéi &la--
nak velikoga katolickog publiciste g. Fr. Terseglava, zatim prikaz rada
kr§éanske radniCke sindikalne internacionale iz pera g. Valanta, oveéu.
studiju odno3aja ugljenokopnog drudtva ,Monte Promina” i opéine’
Drni§, prikaz o stanju naSega pomorskog gospodarstva, par kraéih
radnja gg. Felicinoviéa i Sturza, uz nekoliko drugih prinosa iz llteratute
i socijalne politike.

U tre¢em. broju. donije¢emo essay. »Pavlinovi¢ u okviru hrvatske 5
politike”, prigodom stote godiSnjice njegova rodenja.
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Giovanni Papini:
PDavelja izmeflina

Neka paze dobro ljudi, koji ¢e jo§ da s¢ rode: Isus nije htjeo
nikada svojim rukama dirnuti novac. One njegove ruke, koje su umi-
jesile zemljin ¢lib, da wvrate svjetlost slijepcu; one ruke, koje su fti-
cale smradna tijela gubavaca i mrtvih; one ruke, koje su stisle u za-
grljaj Judino tijelo, smradnije od blata, gube i trulezi, one bijele,
Ciste ruke S$to sozdravljuju i lijece, koje nije moglo niSta zaraziti, ni-
jesu nikada mogle podnijeti ni jedan od onih kovnatih koluta sa u-
rezanim profilom gospodara svijeta. Isus je mogao spominjati novac
u svojim pri¢ama, koje su istinitije od istine, mogao je i da ga pro-
matra u rukama drugih, ali nije ga mogao taknuti. Njemu, koji se ni
pred ime nije gr:u$ao, novac sc¢ gadio. Gadio mu sc¢ odvratnos$éu, koja
grani¢i grozom. Sva njegova narav bunila se na samu pomisao o do-
diru sa tim prljavim simbolima bogatstva.

Kad od njega traze danak za Hram, on ne ¢e da pribjegne kesi
prijatelja, ve¢ nareduje Petru, da baci mreZu: u ustima prve izvucene
ribe bit ¢e dvostruko od trazenog novca. Iz ovog ¢uda izbija uznosita
ironija, koju ne vidje nitko: Ja nemam novca, ali novci su tako sitna
i tck prezira vrijedna stvar, da bi ih rigali voda i zemlja na moju
samu rije¢. Jezero ih je puno. Ja znadem gdje ih ima, i to toliko, da
bi se samim sitniSem moglo kupiti sve sveé¢enike Hrama i sve kraljeve
naroda, ali ne mi¢em ni prstom, da ih pokupim. Jedan moj sljedbe-
nik uzet ¢e ih iz celjusti jedne ribe i dati ih pobiracu, jer ih, ka-
ko se Cini, svelenici trebaju za Zivljenje. Nijeme Zivotinje mogu nositi
novac, ali ja sam tako bogat, da ga ne ¢u ni da vidim. Ja nijesam
nijema Zzivotinja, nego ziva du$a, a duse nemaju srebra ili torbe. Ne:
dajem, dakle, te drahme ja, nego jezero. Ja nemam nikada Sto kupo-
vati. a darivam sve S§to imam. Moja neiscrpljiva olevina jest Rijec.

Ali jednoga dana bio je i Hrist prisiljen da pogleda novac. Upi-
taSe ga, da li se pristoji pravom Izraeli¢éaninu da pla¢éa porez. A on
im odgovori odmah: Pokazite mi novac kojim se plaéa porez. I oni
mu ga pokazase, ali on ga ne htjede da takne rukom. To je bio carski
novac, rimski novac, u koji je bilo utisnuto himbeno Augustovo lice.
natpis? Odgovorise mu: Carev. I tada on baci u lice himbenim pita-
¢ima izreku, koja ih zapanji: ,,Dajte dakle Caru §to je Carevo, a Bogu
Bozje”.

Smisao ovo par rije¢i je mnogostruk. Dosta je, za sada, stati
kod prve: Dajte. Dajte ono, ito nije vase. Novac nijc nas. Skovan je
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od silnih za potrebe sile. Vlasnistvo je kraljeva i kraljevstva dru-
goga kraljevstva, kraljevstva koje nije naSe. Kralj predstavlja silu i
zaStitnikom je bogatstva. Ali mi nemamo niSta skupnoga sa silom, a
bogatstvo odbijamo. Nase kraljevstvo nema silnih niti bogatih, ne-
beski Kralj ne kuje novac. Novac je¢ sredstvo za izmjenu zemaljskih
dobara, ali mi ne trazimo zemaljska dobra. Ono malo, §to nam treba
- malo sunca i zraka, malo vode, komadi¢ kruha, odjeéa, daju nam
besplatno Bog i prijatelji Bozji. Vi drugi trudite Citav Zivot, da sku-
pite veliku hrpu ovih oli¢enih koluta. Mi ne znamo, $to bi s njima. Oni
su za nas potpuno suvi$ni. Stoga ih vradamo: vraéamo ih onome, koji
ih je dao skovati, koji je stavio na njih svoju sliku da bi svi znali da
Su njegovi.

Isus nije nikada trebao da §to vrada, jer nije nikada uzeo ni
novci¢a. Ucenicima je naredio, da na svojim pufovanjima ne nose vre-
¢e za prinose. Napravio je samo jednu jedinu iznimku, i to takvu da
od nje drhéemo: Iz stavke jednog Evandelja doznajemo, da je jedan
apostol drzao na ¢uvanju skupni novac. Juda je bio taj ulenik. Pa
ipak je i on, prije nego iSCezne u smrti, prisiljen da vrati novac
primljen za izdajstvo. Juda je tajinstvena Zrtva, prinesena prokletstvu
novca.

Novac sobom nosi, kraj zamaséenosti ruku, koje su ga primale
i pipale, neizbjeZivu zarazu zlocinstva. Od svih prljavih stvari, koje
je Covjek napravio, da uprlja zemlju i sebe, novac je moida naj-
prljavija.

Ti odlijevci kovanog metala ,koji iz dana u dan prolaze preko
ruku, koje su jo§ gnjusne od znoja ili krvi, izlizani grabezljivim pr-
stima tatova, trgovaca, bankira ,svodnika i Skrtaca; ti okrugli i pri-
ljepCivi upljuvci kovnica, koje svi Zude, traZe, kradu i na kojima za-
vide, koji su voljeni vise no $to se ljubi ljubav a esto puta i Zivot;
ti prljavi komadiéi uresene tvari, koje ubojica daje razbojniku, lihvar
gladnome, neprijatelj izdajici, mjenjaé globaru, krivovjerac trgovcu
svetinjama, bludnik Zeni prodanoj i kupljenoj; ovo prljavo i smradno
orude zla, koje nagoni sina da ubija oca, nevjestu da krene vjerom
drugu, brata da prevari brata, zlog siromaha da noZem izbode zla
bogatasa, slugu da vara gospodara, zlikovca da opljaéka putnika, je-
dan narod da napane drugi, taj novac, taj tvarni emblem materije,
najstrasniji je predmet, Sto ga je Covjek napravio. Novac, koji je
usmrtio toliko tjelesa, ubija dnevno na hiljade duSa. lako zarazniji
od dronjaka gubavca, od gnoja sa pridta i dubra kloake, ulazi u svaku
kutu, blista na stolovima mjenjaca, zaklanja se u kovéeziée, oskvrnju-
je uzglavlje sna, skriva se u smradnoj tmini skroviita, prlja nevine
ruke djece, zavodi djevice, plada krvnikov posao, ide Sirom zemlje, da
podjari mrZnju, podrazi pohlepu, uskori pokvarenost i smrt.

Kruh, svet ve¢ na domaéem stolu, postaje na crkvenom zrtve-
niku neumrlim tijelom Hristovim. I novac je vidni znak jedne pre-
tvorbe. On je sramotna hostija Sotone. On je trula izmetina Sotone.
Tko ljubi novac i rado$éu ga prima, javno opé¢i sa Sotonom. Tko dira
poZzudno novac, dira neznajuéi davolju izmetinu.
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Cisto bi¢e ne moze¢ da ga tice, svetac ga ne moze podnositi. Oni
¢vrstom sigurnoSéu znadu za njegovu opaku bit, i pred novcem osje-
¢aju onu istu grozu, koju_ cuti bogatas pred siromastvom.

(Iz knjige ,Hristov Zivot").

Radnikova fuzaljka

Ja nemam doma, da mi sre¢u zida,
licni mi iskaz besposlica piSe,
posréem lud il bez ocinjeg vida

s krikom u dusi, od Sapta samog tiSe.

Recite, dragi, nije li to tesko,

zar suze nisu tu ukras moga lica!

da cetiri oka izrezana moja

plasljivo zru gledaju¢ moju stravu,

i Zive snom i strepnjom gladnih ptica,
§to nije priCa gospara iz Gredica!

Nije to prica!

Radnik gladnih usta

ne moze djeci svojoj kruh da dade,
svaka je radost za nj tek Zelja pusta,
prijekor je za nj i uzvik ,Tata, tata!”
Sto drugo moze, nede li da krade,

no da si remen veze oko vrata?!

Pa neka bude! Umiremo tiho

mi radnici sa ulica i njiva.

Nek pamte svi: U dusi Bog jes nama,
makar da bijeda pokriva nas siva.

Mi ¢emo s neba diéi svoju ruku,
svoj ¢las i krik, éitavu svoju snagu,
priborit kruh za gladna éemo usta,
vratiti mir i pravo,

spasiti svijet za nasu djecu dragu.

T Ve TR T AN

Govorio im je o kraljevstvu BoZjemu iiscjeljivao one koji su tre-
bali iscjeljivanja.

A dan se poCeo mraciti. I pristupivii dvanaestorica rekose MU:
»Otpusti narod, neka idu u okolna sela i zaselke da nadu konaka i
hrane, jer smo ovdje u pustinji.”

ON im rece: ,Dajte im jesti.” (Luka, 9 11-3)
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Bozo Dulibié¢:

Rijec-dvije o socijalnom
pifanju prigodom
pifanja neuposlenosfti

I

Premda je zadnjih godina o pitanju neuposlenosti ogromnih ma-
sa u svijetu napisano jedno éitavo more rasprava i knjiga te predla-
gano mnoStvo rjeSenja toga pitanja, ipak nije ostala bez interesa
rasprava ¢. De Launay-a u prvome ovogodisnjemu ozujskom broju ve-
like pariske ,,Revue desdcux mondes”. Pisac je unjoj dao iscrpan pri-
kaz fakti¢noga stanja te razli¢itih misljenja o njegovu podrijetlu i na
¢inu rjeSenja tako velike ne samo gospodarske nego i moralne krize,
u koju je upalo drustvo radi golemih dimenzija neuposlenosti.

Konstatirajué¢i da se ta epidemija pojavila najprije u Engleskoj
nakon velikog rata, pisac drzi da se broj nezaposlenih u svijetu krece
izmedu 15 i 20 milijuna, od Cega je u Evropi najmanje 8 milijuna (4 i
pol u Njemackoj, 2 i pol u Engleskoj, pola milijuna u Italiji, prcko
200.00C u Poljskoj, 180.000 u Belgiji, 150.000 u Cesko-slovackoj i t.
d.), 7 do 8 milijuna u Sjedinjenim Drzavama, 400.000 u Japanu, i t. d.
Nema sumnje da je broj faktitno neuposlenih znatno veéi, a da i ne
govorimo o tome, da s¢ u broj ncuposlenih moraju uracunati i ¢lanovi
porodice neuposlenog radnika, $to ¢ini da se broj neuposlenih najma-
nje podvostrucuje. Ogromnost tih neuposlenih milijuna (bolje bi bilo
redi: milijuna bez zarade ili gladnih milijuna, jer takav naziv viSe od-
govara pravom Stanju stvari; poloZaj engleskog neuposlenog radnika je,
istina, jos dosta povoljan obzirom na potpore, ali polozaj neuposlenih
radnika na jugu i istoku Evrope ne razlikuje se od poloZaja uli¢nih
prosjaka) jos jace otskace, kad se znade da su ovi skoro iskljucivo
dio stanovniStva gradova i industrijskih mjesta, jer neuposlenosti u.
poljoprivredi jedva da negdje ima, budué¢i da agrarni proletarijat pre-
lazi u tkzv. rezervnu armadu industrijskog proletarijata. Neuposlenost
naginje k porastu, uza sve mjere socijalne politike. Da to nije obi¢na
prolazna kriza vidi se najbolje iz ¢injenice, da je srpnja 1929. vladala-
bouriste Mac Donalda nasla 1,154.129 neuposlenih, pa da se broj ovih,
uza sve javne radove i ostala nastojanja labourista, popeo za godinu
dana na 2,011.467, da sc krajem decembra prosle godine popne na
2,648.000. U godini i pol broj neuposlenih se tu povecao za 150°0. Jo§
je gore u Njemackoj i Sjedinjenim Drzavama.

Koji su uzroci tako strasne krize? De Launay ih navada neko-
liko, isticu¢i da se o nekima govori, a neki da se preSuéuju. U prvom
redu bila bi prevelika produkcija, dotiéno premala konsumpcija. Kla-
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siCan primjer prevelike produkcije daju Sjedinjene DrZzave: industrija
automobila je u stanju da producira 8 milijuna auta godisnje, a &itavi
ih svijet treba najviSe 6; vadi se godisnje 750 milijuna tona ugljena;
a americko trziSte ga treba samo 500 mil. tona; producira se godisnje
900 milijuna pari obuée za americku potro$nju od 300 milijuna pari.
Takvik primjera ima na stotine. Osim toga industrija se nakon rata
mnogo razvila u svim agrarnim drZzavama i kolonijama, koje ju prije
nijesu skoro ni imale. Najvedi pak razlog toj prevelikoj produkciji jest
¢injcnica da je u prvim godinama poslije velikog rata trebalo obnoviti
propalo gospodarstvo, dapaée Citave krajeve, a kad je taj posao otpao,
industrija nije mogla da odmah ustavi svoj tempo, veé jc¢ nastavila rad
u istom opsegu, i tako se pojavila prevelika produkcija. Osim toga
osjetilo se i pomanjkanje trzista, osobito ruskih te onih krajnog istoka,
Sto je joS osjetljivije povedalo velike zalihe robe koja se ne moze
prodati.

De Launay je pokupio sva misljenja o toj krizi, od kojih su ne-
ka upravo paradoksalna. Dok se s jedne strane istiCe prevelika pro-
dukcija kao uzrok §to sc¢ ogroman broj radnika morao otpustiti, od-
mah se javio netko, koji je naSao da je bas u pomanjkanju kapitala
i Kredita, zbog Cega se ne mogu preduzeti veliki radovi i organizirati
nove industrije, uzrok neuposlenosti! Takav nalin raspravljanja ovog
teskog pitanja je najocitijim dokazom kako se olako gleda na pitanje
neuposlenosti. Nema sumnje da u jednom konkretnom slucaju (takav
bi n. pr. mogao biti u Jugoslaviji) doista ta tvrdnja moze da vrijedi,
ali pitanje neuposlenosti nije samo od lokalnog znaéenja, veé¢ mora
da’ bude rjesavano u okviru svjetskoga gospodarstva, na temelju za-
kona svjctskoga gospodarstva, a taj utvrduje preveliku produkciju
jednim od uzroka neuposlenosti, koji se sigurno ne da otstraniti for-
swan;cm produkcije s druge strane.

Istie se i porast pucanstva kao uzrok neuposlenosti, ali ta je
Cinjenica 'samo od lokalnog znacenja, jer ako raste pucanstvo, raste
i broj potrosaca, rastu i njihove potrebe.

Mnogo tezim uzrokom velike neuposlenosti mozemo oznaditi
racionalizaciju ili, bolje reéeno, ,brzinu i naglost kojom se podigla
racionalizacija ihdustrije”. Osim strojeva koji su zamijenili ljude, na
“faj nacin bacene na ulicu (u jednoj velikoj tvornici pokazivan je stroj
koji je zamijenio 2500 radnika!), i sam rad Govjeka bolje je organizi-
ran te su izrabljene sve njegove snage. Osim toga i gospodarski pro-
"met je bolje 'ureden te zaposljuje mnogo manje ljudskih sila. De
Launay drzi da se, iznaSaju¢i racionalizaciju rada kao uzrok neupo-
slenosti, pretjerava, jer bi apsurdno bilo da progres budé ‘uzrokom
bijede. Da, bas u tome '$to je i dio napretka uzrokom bijede, jest ap-
surdnost, ali ne fe injenice, ve¢ danasnjeg gospodarskog reda. To je
‘vrlo ostro istakao nitko manji nego bivsi praski nadbiskup dr Kordac
u svojim poznatlm izjavama koncem prosle godine.

. ‘De.Launay se mnogo v1se zadrzava kod onih uzroka neuposlc-
nosti, za koje misli da_se o njlma obi¢no ne govori. U stvari radl se
o jednom jedinom uzroku, ~a taj je: osiromasenje potrosaca, ft. j.
konzumenti nisu ,radi visokih cijena robe, u stanju da je, osim najn'u‘i-
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nijega, kupuju, i stoga je nastao zastoj u gospodarstvu, tvornice ne-
maju posla a radnici se otpustaju. Vjeran starom naéelu klasi¢ne eko-
nomske znanosti, da je prodajna cijena rezultat proizvodnih troskova,
u prvom redu isplac¢enih nadnica, g. De Launay je osjetio potrebu da
okrivi za zastoj u gospodarstvu, za tako ogromnu besposlicu, same
radnike. On isti¢e, da radnici ne pristaju na ,,nove uslove rada” t. j. na
sniZenje plada i nadnica, a to &ini, uz veliko fiskalno optereéenjc, ne-
moguénost rada i razvoja industrije. Stoga, prema njegovu misljenju,
nakon Sto su pojave socijalnih pokreta jednom generalnom tendenci-
jom k despotizmu ,,danas otstranile svugdje uéinkoviti kult (!) slobo-
de”, ,,covjecanstvo je prisiljeno da se vrati starome tako izobic¢ajenom
i nedavno tako ismjehivanom zakonu ‘ponude i potrainje” i za cijene,
i za plade.

G. De Launay je veé tu svojim shvacanjem gospodarstva znat-
no potcrtao stav ekonomskog liberalizma. Ali to nije bilo dosta. U
protivrjecju sa onim dijelom svoje rasprave, u kojem istice da je neu-
poslenost jedan straSan socijalni problem, pri kraju svoje rasprave
tvrdi, da je socijalno osiguranje za slucaj neuposlenosti u znatnoj

mjeri krivo, narocito u Engleskoj, $to radni$tvo neée da radi, veé se

naucilo na lijenost. Nema sofizma, kojim se g. De Launay nije posluzio
da svoju tvrdnju ucini prihvatljivom: Sofer ¢e sigurno voziti manjom
brzinom, ako znade da éc¢ iz svog diepa platiti globu za brzu voinju.
Socijalno osiguranje u slucajevima bolesti povecava broj bolesnika.
Ukinite socijalnu pomoé¢ neuposlenima, i ncuposlenost ée biti manja.

Svi vrlo dobro znademo da potpora ncuposlenima tesko tereti i
ustanove socijalnog osiguranja i same drzavne financije. Ako su se u
Engleskoj,  socijalnu pomo¢ neuposlenima koje pisac naziva skan-
dalom!, godiSnje pomoéi neuposlenima iz Unemployment-fonda i
drzavnog¢ budZeta od 15 milijarda dinara popele na 30 milijarda; ako
je labouristicka vlada u 10 prvih mjeseci svo¢ rada izdala preko 20
milijarda dinara za one javne radove, kod kojih su bili uposleni rad-
nici bez zarade; ako neuposlena radnicka obitelj, prema onome sto
veli g¢. De Launay, a Sto predstavlja tkzv. najbolji moguéi slucaj, do-
biva u ime pomoéi 38 Silinga tjedno, t. j. oko 500 dinara to se jos
nemoZe kazati, da je ,ncuposlenost ohrabrena osiguranjem” i da se
»sve brojniji i brojniji neuposleni hrane na trosak onih, koji su jed-
nom Stedili”.

G. De lLaunay nema pravo kad za ncuposlenost, koja je nuZna
posljedica danasnjcg sistema gospodarstva, krivi skoro isklju¢ivo rad-
nike. Uzroci neuposlenosti, koje je on istakao, samo su tkzv. blizi
uzroci ili bolje rec¢eno povodi. On je iznasanjem tih uzroka, koji‘se
prosjeénog Covjeka doista najvise doimaju, htio maskirati jedan dublji
uzrok neuposlenosti. Prevelika populacija, racionalizacija itd., sve
to su uzroci, koji pojedinaéno sigurno vrijede, ali brisanjem ovih nije
otstranjeno ni sigurno ni trajno pitanje neuposlenosti, niti je iSta uéin-
kovitijeg ucinjeno za konacno rjesenje socijalnog pitanja. Kao sto se
ograniCenjem orufanja pa Cak i opéim razoruZanjem nece ni§ta postiéi,
ako se duhovi narod4d ne razoruZaju i ne zavlada atmosfera povjerenja
i suradnje; kao §to se kaznenim zakonicima potpuno neée onemoguditi
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ubistva ili teske tjelesne ozljede, ako uzgoj Crkve, kuée, skole i trga
ne usade u ljudski duh osjeéaj postivanja bliznjega, tako i sve pot-
pore neuposlenima, svi javni radovi i tehnicke uredbe u okviru sa-
dasdnjeg sistema gospodarstva neée mi sada sanirati tesko stanje naroda
zbog neimastine zarade, niti u buduénosti otkloniti neuposlenost,
Pravi su uzroci mnogo dublje.

II

Socijalno pitanje je danas pitanje gospodarstva. Pod tim vidom
ga susreéemo, i ta ¢injenica ni najmanje ne umanjuje vrhovnu istinu
da je socijalno pitanje moralno pitanje, ne, kako bi to neki kazali,
»najprije” ili ,,u prvom redu” moralno pitanje, nego u citavoj svojoj
potpuniosti. Studirajuéi i rjesavaju¢i Citavu tu kariku ekonomsko-
socijalnih pitanja, o kojima ovisi kruh i blagostanje ljudske zajednice,
moramo stalno biti u vezi sa etikom, jer samo na ¢vrstoj moralnoj ba-
zi prcuredeni socijalni odnos$aji imaju djelotvornu snagu. Pa i sama
historija nas kod studija socijalnog pitanja vodi natrag u vrijeme kad
su udarani prvi temelji obitelji, kad se stvarala prva $ira zajednica i
kad je prirodni i Bozji zakon u prvoj velikoj ekonomskoj priprostosti
ljudskoy Zivota bio regulatorom gospodarskih odnosaja. Tijekom hi-
storije izmijenio se i prvotno &isti i skladni ljudski pogled na vlas-
nistvo dobara i njegovu ulogu u gospodarstvu, te na odnosaj rada
ljudskih ruku i vlasniStva dobara namijenjenih umnazanju, upotpunje-
nju i prodaji dobara, dakle na odnosaj rada i kapitala. Ta pro-
mjena misljenja urodila je najve¢im socijalnim pitanjem.

Nema razborita Covjeka koji bi mogao da ozbiljno ustvrdi, da
je na svijetu ,veé postalo tijesno” i da nema uvjeta za Zivot cjelo-
kupnog¢ ljudskog roda, a opet nema covjeka koji bi mogao zanijekati,
da stotine milijuna ljudi Zive u velikoj bijedi i da je njihov broj stal-
no u porastu, premda je proizvodnja i u poljoprivredi i u industriji
dala sjajne rezultate. I najprosjeéniji covjek je, konstatirajuéi ovo, o-
pazio da ,nesto Skripi”, i da neSto u gospodarstvu nije u redu.

Vlasnistvo dobara koja su namijenjena neposrednoj potrosnji
ili uporabi njihova vlasnika, nikad nije stvaralo poremecaja u gospo-
darstvu. To najbolje vidimo po tome, §to se ¢ak i o srednje imuénog
seljaka nijesu niti najekstremniji ekonomisti i socijalni teoretici ozbilj-
no spoticali. Njegova kuéa i posjed koji ima da hrani njegovu poro-
dicu, sve to nije faktor kapitalistickoga sospodarstva, i zato su pro-
tiv takvoyg seljaka i scljatkog posjeda dizani samo prigovori, da ne
zna organizirati svoju ckonomiju i povezati je tchnicki uz gospodar-
stvo zajednice, ali mu nije nacelno osporavano pravo na opstanak.

Drukéije stvar stoji sa vlasnistvom dobara, koja su namijenjena
proizvodnji za trziSte ili koja ¢c biti u tu svrhu iskori$¢ena, t. j. sa
kapitalom u pravom smislu rije¢i. Pravilno bi bilo da ta vrst dobara
ima kod stvaranja novih dobara pred oc¢ima glavni cilj svakoga soci-
jalnog gospodarstva: covjeka i stvaranje opdeg blagostanja. Medutim
$to vidimo! Mjesto opdéeg blagostanja imamo blagostanje malog broja
pojedinaca, mjesto prema stvarnoj potrebi upravljene proizvodnje,
¢itavo more gospodarskih kriza radi konkurencije i prevelike produk-
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cije. Derivati su jo$ stra$niji: mjesto sigurnih egzistencija, ¢itava jedna
armada proletarijata, koji se viSe ni proletarijatom ne moZe nazvati,
jer mu je oduzeta moguénost doma i obitelji, a mjesto jednog odu-
hovljenog gledanja i shvatanja materijalnog Zivota, dobili smo ,etiku”
bogatstva, koja kulminira u materijalisti¢ckom shvaéanju, da oni koji
posjeduju ne trebaju vazda raditi, a oni koji nemaju bogatstva ili
imetka imaju da to nadoknade radom, jednom rijecju, da nemaju niti
mogu imati svi potrebite uslove za Zivot i napredak, za socijalni opsta-
nak.

U zadnjih stotinu i pedeset godina, u kojima se feudalna drzava
preko liberalne drzave razvija' u modernu socijalnu drzavu (koji je
razvoj, ncka nam bude dozvoljeno da to istaknemo, jo§ puno dalcko
od svoy ciljal!), najocitije se pokazalo da vlasnistvo ne samo ima svoje
granice glede koli¢ine (kvantitativna restrikcija: n. pr. parcelacija ve-
likih posjeda), nego i da pojedinac ne moze posjedovati i sasvim slo-
bodno raspolagati ni stanovitim vainim dobrima (kvalitativna restrikci-
ja: n. pr. svi monopoli). To znaci da je i sama liberalna drzava uvi-
djela nemoguénost da se ckonomski liberalizam uzdrzi, a da to nebi
znatno Stetilo opéim interesima. Od duhana, burza, velikih organi-
zacija kredito do posta i zeljeznica, - Citav niz gospodarskih, produkcij-
skih i prometnih sredstava ipodruéja, postaojene samo predmetom,
nego i domenom socijalnih interesa. Treba priznati da je:osim toga prin-
cipijelnog¢ stava, da se naime pojedincu ne mogu prepustiti ni stvari,
a kamoli monopoli nad stvarima i gospodarskim podrucjima, kao $to
sc¢ djetett ne smije u ruke dati revolver, egoisti ili rasipniku bogat-
stvo, bio kod te restrikcije prava vlasniStva odludan i fiskalizam,
a u najnovije vrijeme i potreba da produkcija bude organizirana i
upravljana stvarnim potrebama, a ne da svatko radi kako i koliko ho-
ée, pa da vlada poslovna nesigurnost i haos. Ali zar i to nijesu so-
cijalni motivi? Zar je time, Sto se nedopusSta da liberalizam i indivi-
dualizam u gospodarstvu stvara na jednoj strani prosjake, a na drugoj
malu skupinu gospodarskih moguénika, osteceno drustvo?

Kriéanski socijalni pokret, izvadajuéi svojstav prema ckonom-
skim pitanjima iz najstarijeg i najveced zakonika, iz dekaloga i Evan-
delja, ima kod takve analize vlasniStva i bogatstva jedno specijalno
oduhovljeno glediste. Ne radi zemaljskih dobara, koja ne mogu sama
sebi biti konacnom svrhom, zadnjim ciljem i vrhovnom sreom, veé
radi izgradnje nadmaterijalnog stava Covjeka prema materijalnim do-
brima, radi prevlasti duha nad materijom, radi odluéno otklanjajuceg
stava prema mamonizmu, krSc¢anski socijalisti drze da treba gospo-
darstvo staviti na socijalan temelj. Oni ne Zele, neka bude oprosteno
ovako drasticnom izrazu, da mjesto jednog prasca-kapitalista dode
drugi prasac-kapitalist ili prasac-proletarijat, alidrze da se uklanjanjem
zivotnih potreba drustva i svih dobara, koja veé sada slue c&itavom
drustvu, iz podruéya slobodnog prometa upravljanog nacéelima gospo-
darskog individualizma, sreduje gospodarstvo, ovome daje visi, soci-
jalni smisao i pravac te dize opce blagostanje, napose pak ostvarava
u znatnoj mjeri pravednost prema svima onima, koji su u gospodar-
skom haosu, kapitalistickoj produkciji i trci za profitom i bogastvom
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liseni stalnog i zdravog zasluzenog kruha, kojima je onemoguéen na-
predak a uskracena obitelj, ku¢a i domovina.

To znaéi da u gospodarstvu treba prihvatiti sistem socijalizacije.
Ne mora to da bude podriavljenje, monopol drzave na pojedina go-
spodarska dobra ili sredstva gospodarskog prometa. Socijalizacija jest
prelaz od individualnog g¢ospodarstva privatnika na gospodarstvo,
kojc se ravna prema potrebama drusStva, dakle ona niti nuzno trazi da
gospodarstvo uzme u svoje ruke drzava, niti da se u uzem smislu so-
cijalizira i svaka sitnica ili da se uniSte mala gospodarstva. Socija-
lizirati ¢¢ jednako i opcéine kao i zadruge. Velikim elektri¢nim in-
stalacijama ¢e n. pr. svakako upravljati opcine, proizvodi seljacke
privrede ¢e tehnicki svrSavati u zadruge itd. Prakti¢no se radi zapravo
o sccijalizaciji velikih faktora gospodarstva, dakle sveda onoga sto
intercsira u znatnoj mjeri drustvo.

Glavno je kod socijalizacije duh i smisao sinteze u ekonomiji.
Socijalizacija nije i ne smije biti sredstvo za stvaranje novog kapitali-
zma, makar koliko ¢e se i socijalizirano gospodarstvo morati da teh-
ni¢ki uzornc vodi, jer socijalizaciji je glavna svrha da ljudske mase
otme izrabljivanju i da dobro i uredno organizira produkciju, pa da
tako otstrani nemoral trzista, ponude i potraznje, i sve one sukobe,
koji imaju izvor u individualistiCkom sistemu gospodarstva.

Da li ¢c se takvom socijalizacijom ubiti svaka privatna inicija-
tiva, elan i poduzetnost pojedinca i drustva? Ne mozemo potvrditi to
misljenje nekolicine liberalnih tcoretika. Doista, zlom egoizmu po-
jedinca bi¢e zadan tezak udarac, ali dobri i opravdani egoizam (e
samo dobiti. Bi¢e doista uklonjena moguénost stvaranja velikih bogat-
stava, ali su bas$ u socijalnim motivima vodenom gospodarstvu dani
svi preduvjeti i za licno blagostanje pojedinca. Njegov dom nitko mu
ne ¢e uskratiti, ni stvarnu imuénost, ni sigurnost uvjeta opstanka i
napretka. Ali socijalizirano gospodarstvo podizanjem blagostanja, stva-
ranjem lakSe produkcije i organizacijom velikih gospodarskih fakto-
ra, jer nitko ne moze imati toliko snage i sredstava za to koliko
bas drzava i druge manje zajednice, uiniée Zivot lak§im a zaradu
sigurnom, a to vise vrijedi nego jedan srctan pothvat pojedinca s
jedne a hiljadu krahova s druge strane. Medutim bas socijalno go-
spodarstvo unosi duhovne clemente u Covjekovo djelovanje, te prestaje
borba laktovima i bezobzirna utakmica.

Netko éc prigovoriti i da vise neée biti jednakosti, da ni vece
umnc sposobnosti ni marljivost nece biti vise cijenjeni, pa da ce tako
i marljivost i neradinost biti jednako nagradeni. To ne stoji. Uvijek
¢e se marljivost i veée umne sposobnosti i nagrada za njc pokazati
i u organizaciji rada i u poloZaju. Ali ako netko misli da talente pri-
rode i uma treba zloupotrebiti tako, da se oduzme onome koji je, vrlo
¢esto bez svoje krivnje, manje nadaren, pa da njegov gospodarski i
socijalni polozaj postane ne samo relativno tezim, nego upravo teSkim
i los§im, onda to nije nego pokusSaj opravdavanja Citavog onog kapitali-
stickog sistema, svih njegovih bezobzirnih utakmica, slucajnih konjun-
ktura, éesto puta i nasilja, od kojih danas strada ljudski rod i koje
su nas dovele u tjesnac. Jo$ je Starcevi¢, koji nije bio kakav socijalni
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reformator i politik u dana$njem smislu, kazao: ,,Svakome treba dati
prilike, da ne mora biti siromah. Pak onda ako bude siromah svojom
krivnjom i ako bude drugim skodio ili skoditi gledao, udri bez milo-
srda po njemu.” U kapitalistickom gospodarskom sistemu niti se
pla¢a po zasluzi i pravu, niti ima svatko prilike da ne bude siromah.

Ima jos jedan prigovor socijalnoj reformi. Kazu, da ¢e nestati
ljepote, mecenatstva itd. Taj prigovor je previSe jednostran, jer ras-
ko$ i bogatstvo jos nisu ljepota. Ali, ako s jedne strane mora da
vlada najcrnija bijeda zato, da s druge strane blazirani Zivci jednc
neznatne manjine u luksusu, rasipnosti i rasko$u trazc ncke forme lje-
pote, bolje je da takve ljepote ni ne bude.

Sistem liberalnoga gospodarskog individualizma nije se onemo-
guéio samo svojom nepravdom i stvaranjem haosa u privredi. On je di-
gao ruku na same darove Bozje. Kad ¢itamo da americki farmeri spaljuju
znatan dio ovogodisnje Zetve pamuka, a oni sa stanoviSta gospodar-
skog liberalizma imaju pravo, jer ée tako porasti cijena ostalim koli-
¢inama pamuka, a njima je lak$e prodavati n. pr. libru pamuka po
12 centima, nego dvije libre za istu cijenu, zar to nije grijeh protiw
milijund golih i bosih, protiv drustva, protiv Boga?

III.

Kazali smo vel prije, da uzroci socijalnog pitanja lcze mnogo
dublje, da nisu vanjske pojave kao n. pr. velika neuposlenost, niske
nadnice itd. uzrocima socijalnih kriza, ve¢ da ti leze u pogrjesnom
shvaéanju ekonomskoga Zivota, u materijalistickom i individualisti-
¢kom duhu Eovjeka, u zlodinima protiv morala i na njemu osnovanog
socijalnog drustvenog reda.

Potcrtajmo to joS jedamput i izvedimo nuzne konsekvencije.

Biskup Ketteler napisao je u jednoj od svojih rasprava o rad-
nickom pitanju: , Ekonomski opstanak svega radnickog staleza, dakle
vecCine naroda, opstanak njegovih obitelji, svakodnevno pitanje po-
trebnoga kruha za muza, zenu i djecu, izvrgnuto je svim promjenama
na trziStu i u cijenama. Ne poznam nista, §to bi bilo Zalosnije od te
Cinjenice”.

I bas ta cinjenica, stalna pratilica ekonomskoga Zivota i danas
kao i cedamdesetih godina proslog vijeka, kad ju je istakao Ketteler,
lupa po prstima sve one, koji smatraju, da se dade pravednost u go:-
spodarskim odnosima i danas nekako realizirati, a da se ne napravi
znatna korektura u shvacanju smisla bogatstva i vlasniStva namijenije-
nog produkciji, u ocjeni rada umnih i fizickih radnika, te u organiza-
ciji gospodarstva Citavoga svijeta. Ima ljudi koji sanjaju, da ¢ée- se,
kraj svih Zalosnih prilika, uskladiti dana3nji odno$aji poslodavca i
radnika, tako da jedan u drugome gleda oca doti¢no sina. Ne treba
da se pozovemo na rijeci dra Kreka, koji je kazao, da odnoSaj po-
slodavca i radnika nije odnosaj po tretoj zapovijedi Dekaloga, veé po
sedmoj (,,Ne ukradi!”), Cime je odgovornost za socijalno zlo potpuno
badena na razred gospodard i moguénikd. Uzmimo stvarno da jedan
tvorni¢ar kr§éanskih nacela pravednosti odluci dati svojim radnicima
ono, §to im po pravu pripada: pla¢u koja odgovara najmanje mini-
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mumu cgzistencije radnika i njegove obitelji, ucesée u cistom dobitku
poduzeda, sve garancije za zdravlje i moral, stalnost i sve vrste osigu-
ranja. Bicemo Zalosni svjedoci, kako ¢e taj rijetki ¢oviek dobre volje,

kakvih prema dosadanjem iskustvu skoro nemal nai¢i na teske
poteskoce, jer je dirnuo u temelje danasnjeg naéina gospodarstva,
koji ¢e, uza sva poljepSavanja i mjere socijalne politike, ostati uvijelk
ipak kapitalisticki, upravljan k svom zadnjem cilju: profitu?! Taj
Covjek ¢e odmah tre¢i dan propasti, jer shvacdajudi ispravno socijalne
duznosti, ho¢e da postuje u radniku Covjecka, koji ima pravo na obi-
telj, na stalnu zaradu, na zdravlje i odmor, na osiguranje u slucajevi-
ma bolesti, nesrece ,starosti i smrti. On ée drzati radnika ,koji je osi-
jedio u njegovoj tvornici, jer osjeéa da je nepravedno da toga Covicka
kao izazcti limun baci na ulicu, a njegovi kapitalisticki drugovi, koji
ne dijele takve nazore, uvijek ¢e naéi radnika mlada (koji dakle daje
svoju najbolju snagu) i samca (kome dakle ne treba davati obiteljsku
plaéu), koji ¢e kraj velike besposlice koja vlada u svijetu rezignirati
cak i na minimum, koji mu je potreban za zivot, a da i ne spome-
nemo da kakve druge zahtjeve glede n. pr. 8-satnog rabotnika, zdra-
vlja, nedjeljnog odmora, a da se i nec govori o participiranju kod go-
disnjeg cistog dobitka poduzecéa, nece uopée postavljati. Kako ¢&c taj
kr$¢anski tvorniCar i poslodavac uopce moéi da konkurira svojim
kapitalistickim drugovima?

Ali uzmimo da kr§éanskom tvorniCaru uspije da radniku na-
knadi pravedno vrijednost njegova rada, te uzme u obzir i radnikovu
obitelj; tzmimo da mu ncce uskratiti ili, bolje receno, oduzeti i onaj
dio prihoda poduzeda, koji se obicno odreduje za povedanje ili upot-
punjenjc poduzeéa, a koji, oduziman, znaéi stvaranje glasovitog viska
vrijednosti (Mehrwerth) t. j. novog kapitala, na kojemu radnik koji
ga je izradio ne partipicira, zar imamo kakvo idecalno rjesenje tako
velikog socijalnog pitanja, kao Sto je pitanje odnoSaja kapitala i rada,
odnosaja poslodavca i radnika? Sigurno ne. Jer to poduzecée, u kojem
vlada tako idealna pravednost, nijc nego malen dio svjectskog gospo-
darstva. Svaki ¢as mogu da nastupe krize, a najce$ée one prevclike
proizvodnje. U produkciji koja nije socijalizirana i kojoj nisu glavna
svrha stvarna potreba u gospodarstvu, ve¢ ¢im veéa produkcija i kon-
kurencija oko trzista, to nije niSta neobic¢no. [ koji ce, ma i najkrs§can-
skiji tvorniCar, u takvim teSkim prilikama, zadrzati svoje radnike, i-
majuéi puna skladista neprodane robe? Koji ¢c Covjek, makar imao i
najbolje namjere, moéi da dade radniku puni ekvivalent njegovu radu,
neznajuéi za produ izradene robe, a zadrzavaju¢i od njegove prave-
dnc zarade iznose namijenjenc tkzv. riziku u gospodarstvu?

Nemojmo se varati! Ne moze se biti lovac i u drustvu lovaca
i¢i u lov na srne, pa mjesto u njih, pucati u sebe; ne moze se ici s ta-
tovima u kradu, biti uhvaden, i po putu na policiju govoriti strazaru
o vlastitom postenju; nc moZe se biti ,krs¢anskim kapitalistom”, a ne
i¢i, makar protiv volje, putem profita ,putem mamonizma i izrabljiva-
nja slabijih skupa sa svima ostalim kapitalistima, ne samo radi klasne
solidarnosti, nego i jer to neumolno diktira individualisticki gospodar-

skt i drustveni sistem.



Ako uzroci socijalnog zla leze duboko, ako je individualisticki
ckonomski sistem svojim kapitalizmom i mamonizmom stvorio Citavu
jednu religiju zloga i nepravednoga, treba tu krivureligiju

climinirati, treba da se drustvo vrati ne principima naoko ,kla-

siéne ekonomije”, veé pravim klasi¢énim principima kr$éanskog shva-
éanja gospodarstva, kojemu nije cilj bogatstvo ni mamonizam pojedi-
naca pa ni drusStva, ve¢ pravedni sklad u gospodarskom zivotu da bi
se postiglo opcée blagostanje, asto sve ima da bude stepenicom koja
vodi beskonaéno Dobrome i Pravednom. Citavo Sveto Pismo punc
je osude mamonizma a Hristova izreka da ¢e lakS$e deva proci kroz
usicu igle, nego bogatas uéi u kraljevstvo nebesko, ocita je osuda
gomilanja bogatstva i zivota od povoljnih konjunktura bez rada. Pla¢a
otkinutz radniku viée i do Boga se cuje (Jak. 5,4), a zar je mogué
kapitalisticki sistem bez otkidanja na plaéi i zdravlju? Izgradnija
kr$¢anskog drustvenog reda na vladajuéim ekonomskim nacelima ni-
je nego krpanje starih podrapanih hlaca finim suknom. Makar da
krséanski socijalizam nepokolebivo stoji na stanovistu solidarnosti
socijalno korisnih drustvenih staleza, neoboriva je istina da nema
niti moZze biti prakti¢ne solidarnosti izmedu izrabljivaca i izrabljiva-
nih, izmedu vukova i janjadi, izmedu zla i dobra. Dok rastu bilanéne
svote, dok se ispladuju sve vece tantijeme i Cisti dobici, kraj svega
povecanja bogastva, radnicka je klasa ostala sved bijedna i nevoljna.
Zar da kr$éansko radniStvo to gleda i ,solidaristicki” pljesé¢e? Prema
krséanstvu su ve¢ dobra djela duznost, a kamoli ne pravednost. ,,Ako
brat ili sestra goli budu ili su bez svakidasnje hrane, a reée im
koji od vas: Idite s mirom, grijte se i nasitite se, a ne date im S§to
im je potrebito za tijelo ,kakva korist?” kaze Jakov apostol (Posl.
2,15-16). Da, koja korist kad se jedno misli, drugo govori, a tre¢e radi?

Opravdana su stoga radnikova nastojanja da brani svoj zivot,
zdravlje i opstanak svoj i svoje obitelji. On nije kriv za sve gospo-
darske nevolje u svijetu, on je onaj koji je napadan i koji trecba da
se brani. Cini se da to neé¢e da uvide oni u zlom smislu rijeci kon-
zervativni socijalni politici (izmedu kojih ima i par, danas ve¢ vrla
rijetkih, krscanskih sociologa), kojima je tesko kad &uju izraze i poj-
move ,razred”, ,razrednost” i ,razredna borba”. Klasna (razredna) bor-
ba jest cinjenica, stanje u koje je proletarijat utjeran da se kao raz-
red bori od onih, koji su se organizirali kao razred da bi izvojstili
prevlast kapitalu nad radom, da gomilaju bogatstvo i potlace radnicke
mase. Radnis$tvo neée drustvene podjele u razrede i zeli da klasnoj
borbi bude kraj, da zavlada pravednost u druStvenim odnosajima.
Ali kad se radnicki klasni stav osuduje (5to je nepravedno, jer taj
ne znaci nego samoobranu i rad za jedan viSi drustveni ideal), neka
se prije osudi onaj razred koji je doveo do razredne borbe, jer svaka
je diktatura nepravedna, i ona proletarijata, ali i ona kapitalistickih
mamonista.

0;

[zvodeci gornje zakljucke i zadnje konsekvencije koje iz toga
izlaze, svi oni koji zele krscanski druStveni i u njemu kriéanski go-
spodarski red, previSe suprakticni, adabi si stvarali iluziju, da c¢e
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razvoj prilika uslijediti brzo i nuZno odmah prema krs¢anskom dru-
Stvenom idealu. Imajuéi u vidu uvijek svoje visoke drustvene principe,
snagu nacela kojoj je izvor u vjecnoj Istini, Dobroti i Ljcpoti, a ne
u kakvoj marksistickoj ili ,konzervativnoj” krpariji i kompromisu,
svatko razborit, i pojedinci, i drzava, ¢e morati da se¢ obilno posluze
socijalnom politikom koja mozc inoge nepravde da ukloni i da iz-
gradi preduvjcte za bududéu reformu drustva, ali neka budu duboko
svijesni da bi svaki kompromis sa savjei¢u ,svako taktiziranje, a na-
rocito takozvani lanac taktiziranja, u koji bi se uvezivali redom kom-
promisi, pa kompromisi s kompromisima, egoizam i konaéno podlastvo
odmah unistili svaki pozrtvovni rad i napor. Svaka misao i pokrct mo-
raju raCunati sa devizom: S Bogom za obnovu drustva, za radnicku
klasu! jer je ona najvedi i najzapusteniji dio druStva.

I'r. W. Foerster:

Socijalnirad sfudenisike
omladine u Engleskoj 1
Americi

Zivimo u dobi, u kojoj Siroke klase drustva koje nc pripadaju
Crkvi obracaju pogled pun nade ,intelecktualcima”, sveuciliSsnim pro-
fesorima, i od njih &ekaju smjcrnice za velika pitanja Zivota i civi-
lizacije. Ali tko prouci izblize ove intelektualce, vidjeée da mozda
ni u kojoj dobi nije bio uCenjak manje podesan za tu zadaéu vode,
nego danas. Danas prevladuje vise no ikad jednostrana specijalizacija,
te prijeti da se i filozofija, koja je tezila jednom da obuhvati sa jed-
noga viSega glediSta sav zivot, pocijepa u viSe pravih i osobitih spe-
cijalnih nauka.

To sve moze da s gledista znanosti bude potrebno, ali otvoreno
protivrjeci geslu nasih dana, prema kojemu bi znanost bila uzela
mjesto Crkve vodenje civilizacije. Jane Adams, osniva¢ Hull-hous-set-
tlementa u Chicagu, pravilno je jednom primijetila: ,,Ugenjaci se da-
nas fresu od groznicave teznje za znanjem koja nema nikakve veze sa
stvarnim zivofom, a pus$taju da brbljala zagospodare onim pitanjima,
koja su duboko vezana zdravljem covjcka.”

Ali, osim toga, stvar ima jo$ jednu zlu stranu. U nadim viSim
S$kolama, kraj mnogih korisnih poslova, radi se i mnogo stvari koje
su Cista i prazna intclektualna zabava, i koje nemaju nikakve veze sa
najhitnijim pitanjima civilizacije. Kad bi nasi mladi sveucilistarci
bas u godinama svojih studija imali vise uzih veza sa realnim Covije-
kom i sa realnim prilikama drustva, izvukli bi dvostruku korist; u
prvom redu poznavanjem pitanja stvarnoga Zivota bili bi u stanju da
razviju plodniji rad u korist nauke a s druge bi strane kod izbora
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predmeta za znanstveni studij znali bolje da razlikuju bitno od uzgre-
dnoga. Cesto s¢ danas govori o nekakvoj aristokratskoj sveucilistarskoj
supcriornosti koja nc dozvoljava sveucilistu da se zanima izbliza kon-
kretnim uvjetima zivota. Da li ¢e, dakle, prava supcriornost duha biti
u bjezanju od rcalnosti zivota, ili ¢e sc radije sastojati u prinaSanju
supcriornosti duha Zivotu, u poduhovljenju samog Zivota?

Bag tom aktivhom i osvajalackom superiorno$éu hocu da se

sad pozabavim.

Mi sveugilidtarci kontinenta puni zavisti gledamo na znatnc za-
klade cngleskih sveuéilista i na one zamas$ne svote kojima americki
milijarderi darivaju svoje velike visoke Skole. Ali za to Sto kod nas
ctvari stoje drukcije, bez sumnje je krivina na nama, jer narod ¢ée
se zasveuciliSta zanimati, kad ée seisveudiliSta zanimati zanj, i to ne
samo rije¢dima, nego i djclima. Arnold Toynbee, inicijator pokrcta za
popularizaciju sveucilistd u Engleskoj, kazao je jednom: ,,Ako narod
ne moze da dolazi na sveudiliSta, onda moraju sveuéiliSta da zadu u
narod?!”’

Dosve ovim duhom bio je voden i takozvani University extensi-
on- movement u Engleskoj i Americi. Taj pokret se rodio u vrijeme,
kad je uradnickim klasama vladalo najveée nepovjerenje prema izo-
brazenim osobama. On ima najvec¢u zaslugu da sc izmirio narod sa
predstavnicima du$cvne kulture.

Kad je pred par desetaka godina u Oxfordu, najaristokratskijem
i najekskluzivisticnijem sjedi$tu cngleskog sveucili$nog zivota, otvorena
Ruskin-Hall, visoka Skola za radni¢ke vode, skoro sva cngleska rad-
nicka drustva poslala su tamo svoje prcdstavnike, takoda je, kako
reCe jedan izvjestilac, Citanje njihovih imena trajalo skoro toliko, ko-
liko nabrajanje lada kod Homera. Ovaj svecani otvor bio je u isti mah
i simbolicka sveéanost izmirenja starc i nove Engleske, socijalnog pok-
reta i velikih konzervativnih sila drzave. Ima i danas ne malo razlika
u misljenju, ali se visc ne osjeéaju ,,dvije nacije”, o kojima je jednom
govorio lord Disraeli. Jedna se domovina ljubi, a radi se na korist
zajednicke uljudbe.Nema ni traga viSe onoj duSevnoj i moralnoj osa-
mljenosti radnicke klase, koja je tako znacajna za stanje drustva
na kontinentu, i koja tisti kao tezak teret Citav na$ drzavljanski zivot.
I taj teret mora da konacno pokvari ucenjacima radost koju pobiru
od svog rada. Razumljivo je, dakle, da je bas tako ozbiljan i uznosit
apostol znanosti ,kao S$to je Arnold Toynbee, osjetio Zurnu potrebu
da treba izmiriti radnicki svijet sa Citavim radom nacionalne prosvjete
te da u tu svrhu Zrtvuje mir svoga Zivota ucenjaka. On opisuje
veliki mir koji je uZivao rade¢i u starome kolegiju Baliol u Oxfordu,
osjecaj mira koji ga je ispunjavao, kad bi mjesec obasjavao drevne
dvorove okicene brSljanom, a do njegovog bi uha dopirao samo mukli
i jadovnjasti Zamor dalcke Zcljeznice.

Ali potreba vremena nije mu davala mira. On jc¢ osjecao, kako
oni koji na kraju krajeva ipak duguju radu naroda i svoj mir, i mo-
guénost da zivu uvijek sa najboljim mislima sviju vremena, ne bi smjc-
li da ostanu ravnodu$ni pred duSevnom bijedom masa. Osjcéao je, ka-
ko éc i sva drustvena svijest bez jednog konkretnog studija naroda nu-
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zno pasti u teSke pogrjeSske iostati bez vrijednosti za stvarni zivot
Stoga je odlucio da se nastani u radnickim cetvrtima londonskog
Istoka da tu osobno upozna ljude i prilike u kojima Zivu. Otud je za-
tim pozivao zanosnim konferansama sveudiliSnu omladinu da slijedi
njegov primjer bar jednu godinu, iza ispita ili kroz praznike. Nje-
gova lozinka je bila: ,,Tko hoée da ljubi svoga bliZnjega, mora prije
svega da ga pozna’.

Ali njegov je organizam bio preslab a da bi mogao da odolijeva
emocijana ovakvoga propagandnog rada. Toynbee je umro jo§ mlad,
ali utjeSen stalnodéu, da je za svoje ideje i svoj pothvat zadobio oz-
biljne sljedbenike. Mnostvo se studenata nastanilo u Whitechapelu
da udt i pomaze u najozloglasenijim Cetvrtima. I uspjeli su da udare
temelj ,kao prvom ,kolonizatornom” centru londonskog Istoka, ,ko-
loniji” (scttlementu) Toynbee Hallu, prvi direktor koje Canon Barnctt
izdade ovaj apel na studente:

»AKko su vam na srcu ubogi, ako stojite uz radnike u njihovim
borbama, zasto ne dodete Zivjeti s njima, ne kao superiorni ljudi koji
se udostojavaju ustaviti se kod nizeg svijeta, niti kao postenjaci koji se
sagiblju da podignu pale, ne kao uleni koji ho¢e da pouclavaju ne-
znalice, niti kao pobornici ugladenosti zivota koji zele da Sire dobar
ukus, ve¢ jednostavno kao susjedi, prijatelji i sugradani?”

Sli¢no se izrazio svojevremeno i Lord Peel u Oxford-house re-
kav po prilici ovo: Krivo s¢ govori o Cetvrtima londonskog I[stoka
kao da bibile nastanjene divljim ljudima. Stadentima kojisuse tamo
nastanili nijc samo svrha da poucavaju ,nego i da sami nauce. Nista
ne bi bilo nezgodnije, nego graditi se zasStitnicima, i ni¢im se nebi vise
vrijedalo stanovnis$tvo Istoka, nego prilazenjem s namjerom da ga se
pouci o duznostima zivota.

Tu dolazimo do pravog znaéenja svih ovih settlementa. Oni su
prije svega visoke 3kole socijalne nastave za izobrazenje osobe. Dolaze-
¢i dnevno u dodir sa svima zalosnim prilikama Zivota ubogoga, s nje-
govo™m apatijom i njegovim nadama ,sa njcgovom surovodéu i njego-
vom dobrotom, nestaju sve klasne predrasude. Postaje se, kao Parsival,
,vidovitimu preko milosrda”. \ to zahvadanje stvari do dna jest ono
$to daje znacajni pecat &itavoj engleskoj civilizaciji nasih dana.

Ul ¢itavoj knjizevnosti ,na skupdtinama ,u parlamentu, u Stampi,
na pozornicama, u drudtvenom Zivotu i na bilo kojem drugome mjestu,
ne susreée se vise ono golemo nepoznavanje pravog stanja radnika, niti
ono bahato i krivo tumacenje njegovih tezinja, koje je medu nama glav-
ni razlog mrznje radnikd prema izobrazenim klasama. Tamo je videno
i Guveno previse mnogo stvari, a da bi se jo§ moglo da govori hladno
i oholo ¢ ovom predmetu. Pa i onaj koji nije ni vidio ni cuo nista,
klania s¢ javnhom misljenju onih koji su informirani.

Skoro u svim gradskim sluzbama i polozajima nalaze sc¢ ¢lanovi
ovih sveucilisnih kolonija, koji tako prinose tu svoje veliko iskustvo.
Pod tim vidom Toynbec-Hall ima znacaj jedne visoke Skole za local
government. Siroka kultura ,guvernera kolonija” pomaze sa svo-
je strane da upravni kriterij lokalnih vlasti bude trajno u uskoj vezi sa
cjelokupnim Zivotom naroda.



Spominjem to da bisto jasnije istakao pravu osnovnu zamisao
anglosaksonske university-cxtension koju su neki krivo tumacili, onu
zamisao, koja je u bitnosti dijeli od pokreta za popularizaciju sve-
ucilista na kontinentu. Na ovome se drzi university-cxtension za
ustanovu kojoj je svrha da protegne sveuciliSno poucavanje na klase
naroda, do¢im je ovoj naprotiv svrha da se bori ne protiv neznalastva
naroda ,veé protiv onog izobrazene klase, te ima i da sluzi prijc svega
ovoj. Priznavajuéi kao ispravno da je ,$kolovano neznanje’ gore i po-
gibeljnije od onog neskolovanog, smatralo se shodnim da mladi sveuci-
listarci bas u onim godinama, kad se stvara pravo Zivotno uvjcrenje,
dobiju priliku razgledati dobro Zivot drugih klasa. Samo na temelju
ovog dubokog i stvarnog poznavanja radnickih prilika, mi$ljenja i
potreba mogla se zatim razviti jedna socijalna didakticka djclatnost.

Ovaj posljednji kriterij je od odluéne vaznosti. Kad bi nasi uce-
njaci i namjeravali danas da ustroje pulke tecajeve, ne bi to mogli
da ucine jer nisu sposobni da s¢ izraze u obliku doista narodnom, 1!
jer im fali onaj pedagoski takf kod izbora predmeta, Sto sc sve moze
postié¢i tck dugom i intimnom osobnom vezom sa prostim radnikom.
Bas zbog tih razloga je sustao i pokret za popularizaciju sveudéilista
koji je nikao svojevremeno u Njemackoj ,premda je u pocetku uz-
budio mnogo zanosa, a i pokusaji u Svicarskoj ostali su skoro sasvim
neplodni. To sve jer se u ovim dvjema zemljama mislilo previse cks-
kluzivno na ,,poucavanje”, a ne na ,,uenje”.

Bas kad se Zeli vrsiti jedna pedagoska akcija u jednoj klasi ko-
ja je sasvim drukéija od naSe i ima svoje osobite Zivotne prilike, ,,uce-
nje” je stvar najveée vaZnosti. Ako se sjetimo tema svih takozvanih
puckih tecajeva, odrzanih zadnjih godina od njemackih ili francuskih
sveuciliStaraca, zacCudiéemo se doista, kako su tako malo prikladni
za stvarnc potrebe onog opéinstva kome su namijenjeni. Udara odmah
u o¢i da kod sastava ovih programa nijesu bili glavni duboki peda-
goSki kriteriji za usavrSavanje, nego samo sasvim apstraktne koncep-
cije opce prosvjete. I tako ovi tecajevi nijesu mogli postati nego je-
dna 3arena mjeSavina sviju grana sveznadarstva i cjedina sveucilisnih
predavanja bez ikakve Zivotne veze sa konkretnim prilikama i potre-
bama sluSaca. -

Takvi utisci nesamo ne podiZu prosvjetu puka, nego jos i na-
nose ovome pravu duSevnu Stetu. Unasa se u nj nemir, duSevna nesta-
Inost, 3to je od Stete i po znacaj. Tko nije to mogao da opazi, jer
nije nikad imao duZe osobne veze s radnickim svijetom, ne moze da-
kako da si o tome stvori sliku, i zivi u blazenoj iluziji ,,velikoga rada
za puCku prosvjetu” kod koga je suradivao. Samo nakon godina pro-
vedenih medu radnicima mogu se¢ zdravim pedago$kim kriterijima iza-
brati najprikladnije gradivo za teCajeve puckog prosvjelivanja te me-
toda i najprikladniji oblik za izlaganje.

Obuka mora biti u najuzoj vezi sa specijalnom granom rada i
specijalnim socijalnim i politickim teznjama, a naroéito sa Zivotnim
prilikama radnickih obitelji i sredine. Dakako, bez kakvih drugih ci-
ljeva. Ona ima samo da odgovara na pitanja, koja moraju biti organski
rezultat same radnikove djelatnosti, i od kojih je radnik nesvijesno
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tjeran da bude u vezi sa zivotom i op¢im radom covjecanstva. Tko si
bude stvorio jasnu sliku takvog zadatka, morace zakljuciti da su samo
u izuzetnim sluCajevima sveucili$ni nastavnici prikladni za takve pu-
¢ke konferanse. Oni ‘'necmaju vremena da se specijalno priprave kao
Stc bi to bilo potrebno, i nemaju uvijek obicaj da svoje argumente iz-
vode iz konkretnog Zivota.

Jane Adams, ,guverner” Hull-house-sceftlementa, pripovijeda
kako je jednom molila jednog profesora antropoldgije da bi
u njezinom scttlementu odrZao za ucitelje osnovnih Skola niz
predavanja o pitanju rasa, i to obzirom na razli¢ite rase koje su na-
stavale onu ¢etvrt Chicaga. Ali taj uCenjak nije nikako bio u stanju
da ucini bilo $to prakticno za rjeSenjec tog tako aktualnog pitanja. On
s¢ po svoj prilici uvijek zanimao samo prahistorickim covjekom ili
urodenicima Madagaskara.

Tu nc preostaje nego samo ovo sredstvo: Treba da skupina mla-
di¢a dobre volje Ziveéi u intimnoj vezi s pukom upozna 'do dna
njegove interese i prilike njegovog materijalnog i duSevnog zivota, i
stvori jedan Stab puckih nasfavnika, koji neka posveti svoju aktivnost
izboru najprikladnijih predmeta nastave injihovoj pedagoskoj razradi
u oblik pristupacan puku, i pozove na suradnju samo onc ucenjake
koji su kao mladi¢i valjano otsluzili svoju ,,godinu socijalnog dcb=ovo-

ljstva”.
204

Prije nego li s¢ upustim u potanji opis socijalnog rada u ovim
socijalnim kolonijama (settlements) engleskih sveudilisnih stude-
nata, spomenucu jo§ ukratko prahistoriju njihova utemcljenja, da bi
cita¢ dobio tacnu wliku kriterija i inspiracijd na kojima je poceo
ovaj pokret.

Sredinom prosloga vijeka engleski je narod bio sasvim blizu so-
cijalnoj revoluciji. Cinilo se da je neizbjeziva. Nijedna se druga zemlja
nije tako brzo i na tako gorostasan nalin pretvorila u industrijsku
drzavu, kao Engleska.

A nigdje drugdje nije prelaz od rucnog rada radu stroja, od ma-
loga obrta velikom, izazvao tako ostre krize. Tada je u engleskom
radnickom svijetu odjckivala ,,pjesma o parnome kralju”, o kralju
koji je ,razarao svaki mir i sigurnost, koji je svuda unosio metcz,
koji je bijesan prolazio preko hiljada ljeSina i koji ¢e konaéno srnuti
u svoju vlastite propast”. Laisser-faire,laisser-aller manche-
sterske tcorije bio je doSao do svojih krajnih posljedica. Cinilo sc
da svi Zive prema lozinci: ,,Svatko za se, a vrag ncka odnese poslje-
dnjec.”

Engels u svojoj knjizi ,Polozaj radnicke klase u Engleskoj”
(1846.) proricao je svom sigurno$éu skoru revoluciju.

U prizoru koji mu je pruzila jedna londonska ulica kao da mu
sc prikazala u viziji sva strahovita hladnoéa i ravnodusnost, kojc je
novo stanje stvari stavilo medu ljudske odnose. Glede toga on pise:

,Ove stotine hiljada osoba sviju klasa i polozaja, koje se tu
skupljaju jedne protiv drugih, nijesu li to sve ljudi sa istim svojst-
vima i sposobnostima i sa istom Zeljom da budu sretni? I nemaju li
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svi jedno isto i jedino sredstvo da dodu do srec¢e? A ipak se zure
jedni pokraj drugih, kao da medu njima nema nista zajednickog, i
jedini predutni sporazum medu njima jest onaj po kojem se svatko drzi
onc strane trotoara koja mu je s desna, da si nebi dvije velike rijcke
svijeta koje idu jedna prema drugoj prijecile tijek. I nitko da bi se
sjetio da druge udostoji bar jednim pogledom. Surova ravnodusnost,
nemilosrdno osamljavanje pojedinaca unutar kruga svojih privatnih
na kojemu su oni pojedinci skupljeni. Pa premda znademo da je to
osamljenje pojedinaca, taj glupi egoizam, svuda temeljno nacelo dru-
Stva nasih dana ipak nam se¢ ni na kojem mjestu ne pokazuje tako
besrumno ostentativno 1 drzovito, kao bas$ ovdje u guivi ve-
likoga grada. RasparCavanje CovjeCanstva u skupine, od kojih svaka
ima neko svoje Zivotno nacelo i poseban cilj, to je svijet atoma gurnut
do svojih krajnih granica.”

Cinilo se da ondas$nje prilike sasvim opravdavaju ovaj utisak.
Londonski Istok i Zapad bili su dva svijeta potpuno odijeljena. Nitko
se nije bavio bijedom koja je¢ vladala na Istoku. Samo ponekad bi
se€ u ,,[imesu” pojavila kakva letter to the Editor (pismo ure-
dniku), u kojoj sc aristokratska dama zalila na pojavu otrcanih li-
kova po otmjenijim ulicama grada.

Onda su buknule na Zapadu teske zarazne bolesti, i izvidi
povedeni oko tih otkrili su da one dolaze iz krojacékih kuéeraka Isto-
ka. Ovaj jc doista imao jo§ poneki odnoSaj sa Zapadom: radio je
za Zapad, pa tako su i njegova bijeda i njegove nevolje dolazile do
Cetvrti bogatasa ¢injenica koja je, da tako kazemo, simbol nedje-
ljivog jedinstva svakog socijalnog zivota. Siromasna bi¢a koja su rezala
i Sivala odijela, zalozivsi svoja odijela i pokrivade, pokrivali su se o-
dijelima, na kojima su radili. Haljetkom jednog lorda bila su pokri-
vena djeca zaraZena boginjama, amazonsko odijelo jedne aristokratske
dame sluzilo je kao pokriva¢ jednoj djevojci oboljeloj od sarlaha. Ali
nc samo boginje i Sarlah, nego jos stotinh drugih bolesti, o kojima je
bolje Sutiti, rasprostranile su se u aristokratskim cetvrtima.

Ustravljena javnost poslala je znatne svote novaca uredni§tvu
»Morning Posta”, da bi ih podijelilo ovim jadnicima. Par ozbiljnih
odvjetnika isvecenika, medukojima kasnije toliko slavljeni Kingsley,
podose osobno da posjete radnicke Eetvrti e da se uvjere vlastitim oci-
ma do kojeg li je stupnja tu dosla bijeda. Duboko potfreseni onim $fo
su vidjeli, vratili su se na Zapad, da uzbude savjesti. Kingsley reée
medu ostalim:

»Vi vicete od samilosti kad jedan pijani vojnik biva tuéen, ali
si opSivate haljetak i hlate mesom ljudi i kozom Zena, sramotom; za-
razama, poganstvom i oCajem, a onda ste nasmijani i zadovoljni, kad
gledate kako je malen racun vascga krojaca. ,,Ovaj covjek je lud!”
kazacete. Da, vjere mi! Preveliko znanje prevrnulo nam je mozak. Ze-
lite 1i, gospodo moja, dasaznate kako se kroje vasa elegantna odijela?”

Onda se pocelo otvarati uho i za glasni alarmni zov Carlyla.
Ovaj se sam u svojoj mladosti osvjedotio o svoj siromastini jedne
utilitaristicke filozofije bez ideala, te je duboko osjetio, da sec u
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Covjeku krije jedna viSa narav, zeljna da bude korisna i da se pos-
veti drugima, te da i ljudsko drustvo ne mozic¢ da postoji ako sc Cisto
cgoisticki nagoni na bilo koji naéin ne stegnu u granice motivima i ko-
naénim ciljevima koji stoje iznad pojedinca. ,,Budi sam g¢lasnikom!”
kazao je stari Gocethe, i ta rije¢ je duboko ganula mladoga Carlyla i
dala odluc¢ar poriv njegovoj misli. I on je kazao svojim suvremenicima
ove rijeci:

»,Mi vas vozimo prema obali jednog neizmjernoga kontinenta
i pitamo vas da li zelite vidjeti svojim o¢ima i da li po neobi¢nim po-
Jjavama ne primjeéujete kako je on velik, taman, neistrazen i neizbje-
Ziv. Vi moratce stupiti na nj. Vrijeme i nuzda ponijeli su stvari
tako daleko, da vise nema puta sredine. Vi mozete da stupite na
ni, a ¢im dete uéiniti prvi korak, vedé ¢e vam drugi biti sigurniji, i
bice omoguéeni svi daljni koraci buduénosti!”

Carlyle nije bio misljenja Ruskina, prema kojem bi mo-
derna industrija sama bila uzrokom svake bijede. On se naprotiv di-
vio velikoj pobjedi nad materijom koju ova tehnika predstavlja, te
je mislio da ropstvo masa nije neizbjeziva posljedica ove, nego je
naprotiv bas u protivrjeéju sa njezinim mocénim duSevnim sredstvima
te njezinim pravilno shvadenim uvjetima rada. U tom smislu on kaze:

»Neprijatan ti je Manchester zbog svojih hrpa pamuénih otpa.
daka, zbog svoje pradine i dima, svoje buke, svojih tucnjava i prlja-
vosti? Krivo ¢ini&. U tom nczahvalnom ovoju, koji uostalom trza da se
odrijesi i u€ini slobodnom i vidljivom ljepotu, skriven je dragocjen
imetak, lijep kao caroban san, a ipak nije san, veé¢ stvarnost! Jesi li
ti ikad pomnjivo slusao, kako se¢ u ponedjeljak ujutro budi Manche-
ster, ¢im udara Sest i pol sati? Raskovani bijes njegovih tvornica,
slican buci valova Atlantika, SuSkanje desetaka i desetaka hilja-
da sovilja i vretena mozda je, ako ga ti dobro ruzumije§, velican-
stven kao niagarski slap, ili ¢ak velicanstveniji. Predionice svojim pro-
izvodimu ,,oblade golc” a njihova sredstva predstavljaju triumf Covjeka
nad materijom. Cada i ocaj nijesu niposdto njegove bitne sastojine.
Ne cujete li da i sad bijesno zavijaju, jer zele da budu odijeljeni?”

Ovakove i sliéne rije¢i duboko su ganule ljude dubokih osje-
¢aja, kao $to je Arnold Tovnbee, i nagnale ih da stupe na ,tamni kon-
tinent.” Dapaée, mozemo reé¢i, odmah iza smrti Tovnbec-a u cengle-
skoj sc¢ omladini probudila prava Zudnja za slumming ¢t j. za
posjcte slumima, najbijednijim radnié¢kim c&etvrtima. Buduéi da
mnoge majke Zapada nijesu htjele da dozvole svojim kéerima ove izle-
te u najtamnije Cetvrti ,buknula je prava girls revolte, i djevojke
su uspjele da namcetnu svoju volju.

Slumming je zatim olakSan ba$ ustanovom university-settlementa,
koji su postali srediSta istrazivanja i socijalnog rada. Tza Toynbec-
Halla niée anglikanska ustanova Oxford-house, zatim Mansfieldhouse,
ustanovljena, uzdrzavana i posjcéivana od sveucilistaraca, ve¢inom slo-
bodnih mislilaca ,a uz ove jo§ &itavo mnostvo drugih socijalnih ,ko-
lonija”.

Ve¢ nosiv settlement dokazom je da i Citava ova djelatnost
proizlazi iz kolonizatornih tendencija i vlastitosti svojstvenih anglo-
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saksorskoj rasi, kao Sto je uostalom i cjelokupan rad ovih ustanova
dokaz velikog ,kolonizatornog takta” Tu sec dapacc takve tendencije
mogu razviti to slobodnije, jer kod te vrsti kolonizacije ne dolazi u
obzir nikako vojni¢ki ili trgovacki interes.

Narodi kontinenta moraju vrlo mnogo da naucc i od ove granc
engleske kolonijalne politike.” Kad bi na kontinentu ona bila prim-
jenjivana vise ncgo dosad mjesto represivnih zakona i policijskih vek-
sacija, ne bi imali u kontinentalnoj socijalistickoj stranci toliko mr-
inje, ni toliko duha apsolutne negacije.

(Nastavice se)

Sociialna revija

Dr Kordaé¢ o kapifalizmu I socijalnoj reformi

U novembru prosle godine posjetio je predstavnik Medunarodnog film-
skog uzgojnog saveza g. Al Huspek nedavno umirovljenog praskog nadbiskupa
dra FrantiSeka Kordaca, s kojim je imao duzi razgovor, koji je donijela. Citava
svjetska Stampa bilo w c¢jelini, bilo u izvalcima.

Radi vaznosti izjava tako visokog crkvenog dostojunstyenika  donadamo
il u cjelosti, i to koliko prvu izjavu, toliko i drugu izjavu, koju je dr Kordac
dao povodom najrazlicitijih komentara Stampe, kojima je popracena prva izjava.
Ne treba narotito isticati da su kapitalisti o$tro napali praSkog nadbiskupa, a
isto tako i marksisti zbog nadbiskupove odlucne osude njihove ocajne pretjeranosti
i malerijalisticke jednostranosti. Buduéi da kapitalizam ima svoje pristaSe i u
jednom dijelu  katolickih  krugova (1o su neki stari feudalni grofovi, baruni,
industrijalei. bankiri itd. koji vole da se nazivaju , konzervativcima”, keo da je
zdravi koservativizam negacija pravednosti), nadbiskupove su izjave iznenadile i ove.

Di. Kordad se u prvoj izjavi osvrnuo najprije na pitanje filma i kazao:

,PProtestanti su u eri njihove lazne reformacije zbog toga tako brzo
napredovali jer su se odmah pravim shvacanjem posluzili Stampom, koja je upra-
vo tada izumljena. NeSto slicno se danas moze re¢i o pronalasku filma. Kad bi
sv. Pavao bio danas na svijetu, on bi ga nema sumnje upotrijebio kao najbolje
propagandno sredstvo za Sirenje ideja. To su uvidjeli i boljsevici, koji imaju
ogromne uspjehe bas pomocu kinematografske propagande. Poznajete li ruske fil-
move? Opisuju vam ljudsku bijedu tako zorno i zivo, da mora i gledalac koji
je ne osjeca, biti uvjeren o nuznoj potrebi da se poboljsa sadadnji druStveni red.
Skoda da mi katolici premalo shvaéamo vaznost filma. Katolicka kinematografija
nic smije da s¢ ogranici na par biografija svetaca, ko Sto sada ¢ini, i na par mo-
notonili historickih prica, ve¢ mora da segne u Zzivot te da se prije svega bavi
aktuelnim socijalnim pitanjima.”

Dotaknuvsi se lako socijalnog pitanja, dr Korda¢ je o njemu izloZzio svoje
misSljenje ovako:

,Mi Zivimo u vijeku kapitalizma, koji je prouzro¢io pauperizam t. j.
opée osiromasenje radnic¢ke klase. Siromastvo i oskudicu trpe i katolici i socijalisti
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te marksisti podjednako. Ljudskim masama ne fali samo materijalni kapital, nego
i dufevni, i to ih vodi u ocaj. Pod uplivom ratnog i poslijeratnog materijalizma
ljudski duh je bio bacen na zemlju. Osjecaj CovjeCanstva i ljubavi je propao. Mi
smmo u opasnosti da padnemo u tamu barbarstva, pa stoga treba da sred te pro-
padajuée civilizacije trazimo obnovu i pomladenje. Kao S$to je u svoje doba
klica kr3canstva donijela obnovu grckog i rimskog svijeta, tako mora i moderno
doba da pomocu kricanstva dozivi obnovu svoje propadajuce kulture.

Hrist je rekao apostolima: , Vi ste s0.” Govorio je o gorusicnom zrnu
iz kojega klije i izraste veliko stablo. Sasvim drugo zrno je bio socijalizam, isi-
dnia so je boljsevizam. Ruski boljevici dobro znadu, dasu sadadnje socijalne pri-
like najbolji teren za. Sirenje njihovih ideja.

’

Mi zivimo u dobi egoizma i propadanja. Ta propast se vrsi najvise pod
uplivom nemoralnoga kapitalizma, zgrnutoga od gulikoZa i izrabljivaca, koji
st se udruzili u banke i kartele. Sav kapital, koji lezi neupotrebljen, plod je
plodnoga rada radnickih ruku i inteligencije ¢inovnika. Mjesto da sluzi napretku,
postao je glavnim uzrokom osiromaSenja i propadanja. Nemam predrasuda pro-
tiv kapitalizma, ali bi htjeo da kapital postane opet plodan i da oplemeni rad.
Pravedan gospodarski zakon dan je covjecanstvu na prvim stranicama starog
zavjeta. Tamo pise: ,,Budite gospodari a nesluge!” A danas nevlada red, veé¢ haos.

v

U cijoj je sluzbi danas ¢itav ljudski razum? Predan je kapitalu i materiji, .

Kapital je prisvojio sve domene ljudskoga duha: tehnicke izume, znanstvene
pfon:nlaskc, nove metode rada. Tako se sve ono §to bi moralo da ¢ovjeku donese
blagoslov, okrenulo u njegovo prokletstvo. Nisam neprijatelj stroju, znam Sto mo-
ze doprinijeti napretku, ali oni radnici koji su u Londonu razbili prve strojeve jas-
nom su predotbom gledali u budué¢nost, kad ¢e im ti isti strojevi jednoga dana
oduzeti kruh a njih same gurnuti u bijedu i ocaj.

U cvatucoj industriji i tehnici ja doista joS ne vidim nikakvog napretka,
dok je covjek, koji bi morao biti gospodar, zapravo njihov rob, i dok ne sluzi
stroj covjeku. nego je covjek rob stroja.

Covjek ima slobodnu volju. Ima razum i pamet. Gone ga put napretka
A 1o, Sto se danas naziva napretkom, truje mase duSevno i moralno. Jedna od pr-
vih glavnih duZnosti drzave je da uzgaja Covjecanstvo do pametne demokracije i
da mu digne dusevni i intelektualni nivd. Opée blagostanje mora da bude najvisi
zakon drzave.

I sam Marx, premda je vjerovao u egoizam kao bitni motor Zzivota, napisao
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