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Fran Terseglav:

FProduhovljenje

Svijet nije tako mracan kako izgleda i, kao svako doba, i nase
ima to svijetlije tocke, $to dublje su sjenke njegova haosa. Ono no-
vo 3to dozrijeva u njegovu krilu, tiho i polagano raste, ne oholi se
rckordimz, ne pravi si reklamu, ne nagovijeSta necuvene stvari. Ono
$to se javlja velikom bukom, hvalisavo$¢u i programima koji ¢e da
preokrenu svijetom, bilo na podruéju politike, bilo na znanstvenom
polju ili u carstvu lijepe rijeci, osudeno je na propast. I medu nama
sc sve §to je dobro i budi nade razvija skromno, Sutom i bez svraca-
nja pozornosti na sec.

Ne zasluzuju li, na primjer, sred onoga mnostva utrkivaca, spor-
tista iz mode i naduvenih plitkih ljudi, koji ne znaju ni za kakav i-
dealni cilj, a u keje moramo u prvom redu ubrojiti ¢ete nasih sitih
velegradana, koji ljeti i zimi svojim laznim, svim uZicima iskvarene
kulture zdruzenim ,.zanosom za prirodu” okuZuju naSa ljetovaliSta
i zimovalista, svako priznanje oni mladi ljudi, koji su se posvetili
naSim gorama i ljepotama naSe domovine uopée iz prave ljubavi
premz nepatvorenoj prirodi, jer zele biti blize tvorcu svih stvari i
gledati njegove tvorevine sred tiSine priprostog zivota, u kojoj sam
Ccovjek postaje Cist, plemenit i uistinu velik. Takav zdravi sport ne-
samo da je neophodno potreban danas, kad mladi ovjek mora da
u straSnom vrtlogu velikoga grada puni svoju glavu poput stroja svim
moguéim potrebnim i nepotrebnim stvarima, sred veéinom nehigi-
jenskih, bijednih i po Zivce S$tetnih prilika, mladenadki zanos za
nasim gorama, za morem i rijekama, i Sumom, ima ujedno veliko e-
ticko znacdenje, jer trazi hrabrost, prisutnost duha, pozrtvovno dru<
gaistvo, nesebicnost, vjernost, veselje prema radu, tc priprosto gle-
danje na stvari i otvorenost, koja svuda pazi na jezgru te se ne pusta
varati od ljupine gole formalnosti i lazljivog izgleda. Mladi ¢ovjek na
taj nacin doista, to jest u svojoj nufrini i svome praktiécnom drzanju,

svoje prirodne snage, koje su osnova milosti, i postaje pravim vjer-
ni-a Covjekom a da ga nitko na to ne sili, pravim élanom svog naroda
i drzave, jer je uzgojen u visokoj ocjeni vlastite liéne slobode. a pod-
jedno u gvozdenoj autodisciplini i drugarskoj slozi. Takav mladi ¢o-
vjek vjerno ljubi i stvarno se zrtvuje bez da pada u povr$nu senti-
mentalnost, sve stvarno posmatra, a ujedno je veliki idealista, koji
svoje ideale mirnom ustrajno$éu i pomnjivim izborom pravih sredsta-
va te briznim shvacanjem fakti¢nih prilika ostvaruje.

Mnogi tome pretpostavljaju, kako u vjerskom, tako u politic-
kom Zivotu, velike manifestacije, impozantne nastupe i gromke izja-
ve, kojima se pridobiva masa a protivnici frapiraju. To je, obzirom
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na karakter svoje vrsti poprecnog éovjeka i mase, koje nije u stanju
da orijentira prema velikim stvarima samo nevidljivo djelovanje
duha, veé¢ im treba i impulz sile, sugestije i organiziranog nastupa,
sigurno potrebno, ali ne smije biti i jedino, ili smatrano najvrednijim.
Ne dao Bog da tko tu vanjsku stranu naSe javne djelatnosti cak
stavlja nad unutras$nji, nevidljivi i tihi rad oko duse pojedinca i &i-
tave narodne skupnosti! I rad u tiSini ima svoju vrijednost, u mno-
gc.cem znatno vecu od javne, glasne i ostentativne djelatnosti. U po-
vijesti Bog uvijek tako odreduje da nakon doba u kojima su posvuda
vidne radine ruke Marta, koje organiziraju, razreduju, pozivlju i
tjeraju, te vode, nastupaju Marije, koje opet sluSaju glas svoje nutrine,
razmisljaju i razmatraju o uéinjenom, te nanovo snuju sve ljepSe i
potpunije nego §to je bilo, vremenu prikladnije, dublje i istinitije,
manje sugestijom na nestalne mase, a viSe uplivom na pojedinu
osobu.

I danas je doslo to doba. Imamo ljude koji se ponovno posve-
¢uju obitelji, pronalaze njenu unutra$nju ljepotu i njeno ogromno
znzlenje za spasenje, rade oko ublazenja druStvene bijede putem
milostive ljubavi, oko korjenitog poboljSanja drustvenih prilika pu-
tem pravednosti, mudrosti te dubokih drustvenih reforma. Posvuda
radc na polju stvarne krScanske djelatnosti, oko vlastitog usavrsa-
vanj: i pomodi bliznjega, i 7enc i djevojke, ne viSe tako naivne i
lutkaste, te napravljene kao nekad, ali zato otvorenije i muZcvnije,
te sposobnije za svaku vrst ljudske djelatnosti u drusStvu. Liturgicki
pokret. pucko pjevanje u crkvi, gajenje prave i iskrene poboZnosti,
duhovne vjezibe, radni tjedni, jedinstvo intelektualne omladine s
radnickom i seljackom, velike karitativne akcije, obnovljeno zani-
manje za filozofiju, uz vjezbanje u ruénom radu i prouéavanje gospo-
daiskih i socijalnih pitanja, rast novog tipa izobraZenog <¢ovjeka,
koji ne salinjava naduvenu kastu takozvanih prvaka, ve¢ se smatra
slugom svoga puka, kojemu je to viSe duzan, Sto je vise stekao
znanja i kulture, sve su to pojave, koje nas nuzno dovode do
spoznaje da nase doba treba pozitivho ocijeniti, a ne samo jadikovati
za starim vremenima, koje je Bog sam pokopao da na njihovim is-
kustvima izgradimo nova, onako kako i Bog uvijek iznova gradi.

Ne smije se, dakle, naSemu vijeku poricati idealizam. Osrednji
ljudi, ogranidene glave koje podlijezu svakom uplivu kao i stvorenja
koja tréu za koriSéu, sacdinjavaju, dakako, i danas kao i u svim vre-
menima vedinu, a moralnih pokvarenjaka po svoj prilici danas nema
viSe nego u proslosti. Dakako, imamo i velikih zabluda, ali koji je
vijek bio bez njih? Zar su orijentalni gnosticizam, manihejstvo koje
je rusilo sve moralne pojmove i socijalne vrednote, racionalizam
slcbodnih  mislilaca, manje pogibeljni nego dana3nje zablude? Na
name je da svladamo te krive teorije i teznjec time $to ¢emo ono Sto
je u njima dobro, po rijeima Apostola naroda, zahvatiti i napraviti
ih sposobnijima za Zivot, da bi ocitovale svoju teznju k Bogu svojim
djelotvornim stvaranjem u Zivoj skupnosti naroda. Slabo i krivo ¢e
se onda rasprsiti poput magle kad sunce ugrije. Danasnje svjetovno-
nazorno i socijalno bezvjerstvo prikazuje nam se u tako opasnom li-
ku zato $to je naSe krSéanstvo kao Zivotvorna snaga u mama samima
jako zamrlo. Bog je, nema sumnje, naSemu vremenu utisnuo pecat
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najkompliciranije zbrke, u kojoj se krséanstvu neprijateljske sile
javljaju naroc¢itom snagom, zato da nas potakne na oZivljenje naSeg
kr3¢anskog¢ uvjerenja u djelima krSéanske univerzalnosti, pravog hu-
maniteta, socijalnih reforama i pozitivne akcije u Zivotu, ¢dje se sve
bori i strada te gradi novo, u ¢emu i jest zapravo zivot. Covjek na-
§ih dana doista vise ni u §to ne vjeruje Sto mu se stvarno ne ocituje
svojim dobrim i plodnim stvaranjem u realnom Zzivotu, -~ pa to
moramo uzimati uobzir Zelimo li promijeniti svijet u smislu nase
misli, koja jedina od sviju tie vjecnost, ali mora imati svoje kori-
jenje i u ovoj zemlji.

BoZo Dulibié:

Vliastita viadavina

O slobodi i selfgovernmentu

Nicemu na svijetu, osim mozda ljubavi, nije ispjevano vise
pjesama, koliko slobodi. Nista na svijetu nije bilo tako gazeno, kao
sloboda. Ta carobna rije¢, kojoj su posvetili sve svoje napore mali
zanatski Segra ocekujuéi ,.oslobodenje”, preko kojeg ¢ée postati svoj
gospodar, i pjesnik sapetih krila; mislilac, koji tezi za oslobodenjem
duha, i politik, koji hladno stvara zakone; radni¢ka klasa, koja vapi
za pravdom, i narod nas, koji je u Gupcu, gorskom hajduku te
nacionalnom revolucionarcu Kvaterniku nasao svoje junake, a iz slo-
bodne gore zelene teSko iSéekivao prizeljkovanu slobodu raje,
postala je dijelom duse pojedinca i naroda, znamenjem CovjeStva i
nzpretka, faktorom koji vlada ljudskim udesom. Tako je pricasla
Sovjekovu srcu, da joj on nije uspio dati totnu definiciju, ve¢,
ko nekom bozanstvu, izraditi u svojoj masti samo lik. Lik koji pred-
stevlja osobu velike snage, vje¢no mladu a opet vjeéno muzevnu,
ponosit:, da, gordu, ali i prijaznu, bez ijednc crte koja bi pokazivala
ljutinu, zalost i brigu, jednostavnu i priprostu u svom odijelu i svo-
jem drzanju. Lik Zene, jer je Zena roditeljka i hraniteljka, prva i
najveca zaStitnica slabih, jer ona svoju nejacad uci prvim koracima
i muikim je opasuje pasom. Dakle: oliCenje necega sto osvaja citavim
svojim bicem, svojom cCisto¢om, snagom i vedrinom; svojom toplinom,
pravednoséu i njeznom svojom pazinjom.

Mi danas znademo: sloboda nije ni rije¢ ni lik, sloboda je
rezimi, ona znaci atmosferu u kojoj se zivi i stvara. duh onoga Sto
Z'vi i stvara, i opet ono za S§to se zivi i stvara, vanjski pecat nasega
licnog i narodnog zivota, i zdravlje njegove sadrzine, ali opet,
diaga nam jec misao priprostog covjeka, njegovo gledanje slobode,
rjcgovo shvacdanje najveéih drustvenih pojava, drage su nam njegove
nade, boli i stradanja, vezana za slobodu. Jer (budimo iskreni!):
mrtvo slovo paragrafa, pogodaba, konstitucionalnih diploma, koje
je moralo da Sirom otvori vrata slobodi, da joj osigura Zivot i si-
gurnost, pretesko se ogrijesilo zlo¢inom protiv duha slobode. Dri-
prost: narod neposrednije i iskrenije, Zivlje i osjeéajnije prima i
dezivljava slobodu, nego znanstveni ispitivaé nauke o druStvu i dr-
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zavi. On je unosi u sav svoj Zivot, proZivljava s njom dane svojih
najve¢ih radosti i boli. Jedino on, samo njegovo individualno i ko-
Icktivno misljenje i osjecanje, mogu u punom reZimu slobode dati
izraza teznji za izgradnjom svih ustanova koje ¢e duh slobode uni-
jeti svuda gdjegod se kreéemo.

A to unodenje duha slobode, ta izgradnja rezima slobode pu-
tem ustanova koje stvara pisano slovo slobode, zakoni drustva i drza-
ve, zna¢i u prvom redu pos§tivanje. prvi uslov pravde prema sva-
kom sulovjeku, svakom sunarodu.

Smatramo potrebnim narocito danas, u danima opéeg¢ unifor-
miranja, opéeg¢ potladivanja svih tolikim borbama izvojevanih ljud-
skih i narodnih slobo$tina, ponovno podiéi zastavu slobode i pribiti
potrcbu temcljne preorijentacije pogledd na najvaznija pitanja ljud-
ske kulture, ljudskog shvaéanja kulturne, gospodarske i politicke
zajednice Covjctanstva, kao i temeljnog preustrojstva svih drudtvenih
ustanova na bazi slobode. Pobjeda naéela slobode — pobjeda je
pravde; poraz slobode pobjeda jc cgoistickih snaga pojedinca,
stalcZa, naroda i rase.

I8

Rezim slobode me moze se zamisliti bez dosljedno do kraja
u zivot provedenih nacela slobode. Sloboda ne znaci anarhiju; ona
nijc rezim koji ne pozna granica ili duZnosti, jer takva lazna slo-
boda cgoistickog izzivljavanja, cgoistickog iskoridéavanja svega na
svijetu na ocitu Stctu drugoga. bila bi negacija same slobode, budu-
¢i bi uskradivala jednome sva ona prava, sve onc slobo3tine, koje di~
¢e rezim slobode. po kojima se on takvim smije nazvati. Socijalni
zivot, zivot cCovjcka uz covjcka, naroda uz narod, nameée citav niz
duznosti, prcko kojih se ne mozc preé¢i. Neograniéena sloboda dozvo-
ljava iskoriéavanje slaboga po jacem, postavlja nacelo sile i sna-
ge, zavodi rezim koji je negacija pravde. Liberalizam, koji je ozna-
ka takvog rezima, nema stoga nikakvo obiljezje jedne socijalne
pozitivne snage.

Ali, dok s jednce stranc nacéelo slobode ne moze niti smije
znaciti dezvolu kulturnog i gospodarskog, narodnog¢ i drzavnog izZiv-
ljuvanja bez g¢ranica, svako ogranicavanje slobode pojedinca i so-
cijalnih skupina da u svome, u Zivotu koji oni organiziraju ili mogu
organizirati ncodvisno od drugih pojedinaca ili socijalnih skupina,
na osnovu prirodnoga zakona, bez ikakve Stete po sli¢an zivot tih
pojedinaca ili socijalnih skupina, ureduju po svojoj slobodnoj volji
svoj zivot i budu gospodari svoje sudbine, predstavlja atentat naj-
teze vrsti protiv same biti slobode. Jer, samo 3Steta koju bi jedan
pojedinac ili socijalna skupina morali da trpe uslijed slobodnog iz-
zivljavanja drugog pojedinca ili socijalne skupine, i to Steta od koje
bi ovi ili imali koristi ili bi uslijed te prvima bio ugroien opstanak,
odnosne zivot uéinjen teSkim i nesnosnim, opravdavaju ogranicavanije
slobode drugog, kojc onda ustvari i nec predstavlja nidta drugo ne-
go zakonitu obranu od tudeg¢ zloupotrebljavanja slobode. Nacelo
»--. €t neminem laedere” (u slobodnom prijevodu reéeno: ,Ne di-
rati niti Stetiti tude!”) predstavlja jedino socijalnim suzivotom dik-
tirano ograni¢enje slobode. Ali, to ograni¢enje ne znaci da jedan
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pojedinac ili socijalna skupina imaju pravo traziti od drugog poje-
dinca ili skupine da mu budu i od koristi protiv svoje volje, ili
¢ak da njihovoj koristi irtvuju svoj Zivot i imetak, slobodu odluci-
vanja u svojim poslovima, slobodu orijentiranja svog Zivota i gospo-
darenja svojom sudbinom. Pogotovu, pak, pojedinac ili socijalna
skupina nemaju prava traziti od drugog pojedinca ili socijalne sku-
pine da u stvarima kod kojih nema ni govora o kakvoj koristi u-!
¢esfvuju u zajednickoj akciji. Nikakvi sentimentalni razlozi, nikakva
isticanja bilo kakve toboinje velike i svete svrhe, ne mogu biti jaci
i svetiji od slobode pojedinca i socijalne skupine, od njihovog prava
na cjelokupni njihov zivot.

To nacelo slobode, taj rezim slobode, koji garantira svakome
pojedincu i socijalnoj skupini autonomiju, vliastito vlada-
nje, slolbodno vladanje u svojem, najveéi je kamen smut-
njc i danas kao i u povijesti.

Navesé¢emo par primjera:

Wilhelm Tell, mali ¢ovjek iz Urija, legendarni je junak slobodne
Sivajcarske, onih prvih cetiriju kantona, u kojima se seljacki narod
koncem Srednjeg vijeka digao protiv habzburzaninovog carskog pred-
stojnika Hermanna Gesslera i njegova §esira. Par kramara i od-
vjetnika povelo je koncem XVIIIL vijcka &itav narod britanske ko-
lonije u sjevernoj Americi u borbu za oslobodenje, i organiziralo
prvu i najveéu demokraciju svijeta, sjeverno-americku Uniju.

Rekose Tellu i Georgesu Washingtonu: ,, Vi ste separatistil Vi
si2 protiv narodne cjelokupnosti! Nemate prava da slabite cjelovito
tijelo naroda! Va§ separatizam znaci slaboéu njemackoga i engicskos
naroda!”

Pred dvadesctak godina Austrija, ,drzava jcdanaest naroda”,
dezivje da devet njenih naroda na usta svojih predstavnika Masa-
rvka, Hlinke, Trumbica, Kreka, DPribi¢evi¢a, Tertila, Petruszewycza,
Maniua i Battistija izjavi da neée viSe zivjeti u habzburzaninovoj
Monarhiji.

RekoSe austrijskim Slavenima i Romanima: ,,Vi ste separatisti!
Vi ste protiv drzavne cjelokupnosti! Nemate prava da slabife divnu
kulturnu i gospodarsku harmoniju moc¢ne srcdnjoevropske zajedni-
cc! Vas separatizam znaci slaboéu Srednje Evrope, slaboéu samih
vas i va$ih sutras$njih malih i nemoé¢nih drzavica!”

I Wilhelm Tell i Washington, i devet slavenskih i romanskib
natoda Austrije prezrenjem su presli prcko takvih predbacivanja.
Sve da feudalna Austrija i Britanija i nijesu izrabljivale i ugnje-
tavale americke doseljenike, Svajcarske seljake i austrijske nenje-
macke narode, tko bi smio da osporava pravo ovima da svojom slo-
bodnom odlukom formiraju svoje drzave? Da postanu gospodari svog
zivota i svoje sudbine? Mozida u imec narodnosnog nacela, kazade
netko. Ali, zar moZe biti nacela vecée vrijednosti negoli je nacelo
slobode, nacelo slobodnog odluéivanja o svojim stvarima? Zar narod-
nosno nacdelo nije vezano uz makar i sentimentalno nacelo narodno-
suc veliCine, koju, pak, ne moze dati nego samo visoki stepen narodne
kulture, kulturnog i gospodarskog blagostanja? Zar su doista sjeverno-
an:cricka Unija i Savez S§vajcarskih kantona tvorevine, koje pred-
stavljaju slaboéu i sramotu engleskoga i njemackog naroda? Zar se
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zbilja mozZc nazvati sprdnjom od drzave republika sv. Vlaha, na$
Dubrovnik, ili mozda Belgija, nagnaprednija evropska drzava, dr-
7avnoj zajednici koje privolie Valloni iFlamanci radije nego svo-
jim nacionalnim drzavama Francuskoj i Holandiji? Ili su moida po-
grijesili slavenski narodi srednje Evrope 3to su zamijenili Austriju,
gospodarski konsolidiranu drzavu, svojim drZzavama, privoljeli no-
vim tvorevinama sa stotinama briga, nego drzavi uzornoga birokrat-
skog apwrata” Ili mozda prusizirana Hohenzollernova Velika Njemac-
ka, krivac jednoga svjetskoga klanja, &ini vecu cast velikome nje-~
mackom narodu, nego njemacki narod Svajcarske i njemu srodne
narodnosne skupine u Belgiji i Holandiji? Samo pokoji nacionalisticki
zagrizenjak, koji ne moze shvatiti pravi smisao i svrhu drzavne or-+
ganizacije, niti znade Sto zapravo cCini jedan narod velikim, modi
¢e da se klanja velicini Vilhelmove ujedinjene Njemacke, ali svatko
prav i zdrav kazade, i bezobzira na nacelo slobode i samoodrede-
nja, koje se usvima svojim konzekvencijama mora postivati, da iznad
golog nacela narodnosti pestoje naéela postenja, cCasti, kulturno-
ga i gospodarskog napretka, nacela mira i pravde, kojima pripada
aypsolutno prvenstvo i koja jedina stvaraju i narodnosnu veli¢inu.
I najveéa socijalna skupnost, organizirana kao drzava, moze kraj
svih svojin dimenzija, kraj svega kolorita svojih trobojka i blistavosti

svojih uniforma, biti, kako ono rece jednom hrvatski zastupnik dr
Vinkovi¢ za Austriju, infamija od drzave.
II.

Dok gore navedeni primjeri pokazuju naéelno otklanjajuéi stav
prema nacelima slobode, centralisticke tendencije u drZzavama, koje
samo tom nacelu imaju da zahvale svoj postanak i opstanak, pruzaju
primjer paradoksalnosti u shvacanju slobode.

Drzava nije najnizi oblik socijalne zajednice. I ona nije nego
skup socijalnih jedinka i skupina, zvale se one predjeli, pokrajine,
opcéine, stalezi ili obitelji. Nacelo slobodnoga vladanja u svojem i na
svojem ne prestaje na granicama drzave. I najtvrdokorniji centrali-
sti moraju priznati da postoji Citav ogroman niz podruéja i pita-
nja, koja drzavu dircktno ne interesiraju. Skrajni centralizam ucinio
bi drzavu velikom kasarnom ili, -~ jer drzava ne moze da ni kraj naj-
saviScnijega birokratskog aparata poéne voditi racuna n. pr. o odije-
vanju svojih drzavljana, —- Stalom. Stoga je centralizam bio prisiljen
da se ,decentralizira”, najprije da pojedinim svojim ,,produzenim
rukama” pokloni dijelak povjerenja i vlasti, a zatim i da se odrekne
citavih organizatornih podruéja i prepusti raznim (n. pr. lokalnim i
profesionalnim) organima i ustanovama odluéivanje, makar i u dosta
sku¢enom djelokrugu. Time je centralizam, premda nigdje nije zata-
jio svoju ¢ud, €as davajuci a ¢as oduzimajuéi davano, morao priznati
da je kao sistem potpuno nemogué. Da, pak, neée da likvidira, uzro-
kom je tvrdoglavost i egoizam centralistickih upravljaca.

Centralizam ne nazrijevamo samo u sistemu drzavne politicke
orgenizacije. Ponegdje, n. pr. u Sovjetskoj Rusiji, nailazimo na nj i
u gocpodarstvu. Nije rijedak ni kulturni centralizam. Svima je svrha
Sabloniziranje, uniformiranje, stvaranje jednog oblika i sadrzine za
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sve pojave kulturnoga, gospodarskog i politickog izzivljanja. Nacelo
»cuivs regio, illius religio” imalo je da u jednoj drzavi stvori samo
jednu vjeru. BoljSevizam i fasizam danas stvaraju jedinu (kod nas
bi se neispravno reklo: ,jedinstvenu”) politicku religiju. Na taj na-
¢'n centralizam ispada kao sistem koji tezi za op¢im ujednacavanjem.
To je lice. Nalicje, pak, je: osiguranje pune vlasti vlastodrzalaikoj
centrali.

Taj centralizam najveéa je negacija slobode u jednoj drzavi.
On je naoko pravedan: svima priznaje jednaka prava, jednako taksi-
ra2 vrijednost gradana drzave, te stereotipno dosadno opetuje fraze o
jedrakopravnosti. Formalno, on je glede toga u pravu. Opée pravo
glas: isti drzavni zakoni, jednaki uslovi za sve i svakoga. Glasuje li
vecina za Marka njemu vlast; glasuje li za Janka vlast Janku.
Kud ¢ete veée pravednosti, kud 1li vede srece!

A ipak, to nije nego jedna crta toga naoko pravednoga sistema.
Sve ostale pokazuju njegove potpuno negativne strane. Sistem apso-
lutne veline u centralisticki uredenoj drzavi potpuno je nepravedan.
Nacelo vladanja po volji vecéine u centralisticki urecdenom organizmu
dovodi do vladanja na Citavim podruéjima protiv volje jedinih inte-
resenata. U centralistickom rezimu moguée je vladanje protiv volje
citavoga jednoga kraja, jedne profesije, mogucée je nametanje najsud-
bonosnijih rjesenja i odluka protiv volje onih, kojih se jedinih te
tic.. Zasto? Jer sabiranje sve vlasti, obaranje svih granica koje zdravi
razum postavlja, p izanje u podruéja, koja nesamo interesiraju sa-
mo njihove pripadii<e, nego koja po nacelu slobode, slobodnog od-
lu¢ivanja u svojem pripadaju samo i isklju¢ivo njima, predstavlja
smrt toga nacela. Sto moze da interesira n, pr. u Njemackoj, u ko-
joj katolici sadinjavaju tek tred¢inu pulanstva, ikoga osim ovih kako
¢e biti uredeni odnosi izmedu centralne crkvene organizacije i njih?
Koga moze viSe interesirati tko ée biti uéitelj njihovoj djeci u skoli
u slovenskom dijelu Koruske, nego stanovnike odnosnih slovenskih
opé¢ina® Koga moze interesirati pitanje elektrifikacije, kanalizacije i
vodovoda jedne opdine ili jednoga grada, ako ne jedino ili bar u
prvom redu i odluéno, tu opcinu i taj grad? Nema li pravo netko,
koji daje svo; novac za jednu konkretnu svrhu, i da potpuno slobo-
dno odlucuje o nalinu njegove upotrebe? Nema li se postivati puna
slobodu odluke jednoga kraja, jedne profesije, jedne vjere, kad tom

Na stotine bi primjera mogli navesti u obranu teze da se rezim
pune slobode pojedinca i socijalnih skupina moZe osigurati samo
punim priznanjem prava na vlastito odludivanije gle-
de svojih poslova, ozivotvorenjem nacela vlastite
vlace, autonomijom ili, kako se kod nas pogrjesSno
govori mjesto samovlade, samoupravom (engleski se ka-
Zc: sclfsovernment, a ne sclfadministration). Drzavno-
pravni oblil igra kod toga ulogu sporednog karaktera, ali je vazan
zbog osiguranja é&vrstoée rezima slobode, rezima samovlade. Glede
njega postoji hiljadu varijanata. Drzavnopravnih je oblika hiljadu,
ali je sloboda samo jedna, kao 3to i rezim slobode moze biti samo
jedan. Samovlada mozc biti samo jedna, ni Sira ni uza, ni najSira.
Ili postoji, ili je nema.



Bozo Dulibié:

Novi ustav SSSR

U dvadesetu godinu svoga burnog Zivota Sovjetska Rusija stu-
pa donoseéi po Cetvrti put temeljni drzavni zakon — ustav. Ustavi, ili
bolje receno: odredbe temeljnih drzavnih zakona, donaSanih 1918,
1923. i 1¢25., nijesu imale dug vijck, doZivjevsi tolike izmjene, dopune
i brisanjo, da se pravom moze govoriti nesamo o nestalnosti ustavno-
ga zakenodavstva, nego i o nestalnosti postavljenih politickih nadela,
a pogcfovu o nestalnosti pojedinih konstitucionalnih ustanova.

Novi ustav Saveza sovjetskih socijalistickih republika (SSSR)
radao se skoro dvije godinec dana. U veljaéi 1935. zakljuéio je Glavni
Odbor Komunisticke stranke u Rusiji da treba provesti reformu usta-
va SSSR, te je povjerio Molotovu izradu opéih crfa namjeravane re-
forme. VII. Kongres Sovjeta, koji se sastao koncem 1935., prihvatio je
u cjelini prijedlog Molotova da se ustav revidira u pravcu demokra-
tizacije izbornog prava uvedenjem jednakoga, opéey, dircktnog i
tajnog prava glasa, kao i odredivanja novoga socijalnog i gospodar-
skog temelja ustava SSSR, da bi se taj ,uskladio sadasnjim odnosi-
ma snaga klasa SSSR”, te predlozio Glavnome Izvrinom Odboru da
izabere naroditi Ustavni Odbor koji ¢e izraditi tekst ustavne reforme,
time da prvi izbori organa sovjetske vlasti budu provedeni po no-
vome izbornom redu. Usfavni je Odbor, pod pretsjedanjem Staljina,
u prolje¢u 1936. zavr$io svoj rad i predlozio PretsjedniStvu Glavnog
Izvrénog Odbora nacrt novog ustava. 11. lipnja 1936. usvojilo je Pret-
sjedniStvo predlozeni nacrt ucjelini, tezakljudilo da za 25. studenoga
1936. sazove Kongres Sovjeta i predlozi ga ovome na prihvat.

25. studenoga sastao se VIII. Kongres Sovjcta. Nakon dosta
kratkog raspravljanja i nevelikog broja prijedloga o izmjeni i dopuni
pcjedinih ¢lanova predloZenoga nacrta ustava, prekinuto je zasjedanje
Korgresa da bi izabrani Ustavni Odbor izradio konaénu redakciju
ustava. U subotu 5. prosinca sastao se ponovno plenum Kongresa,
pod pretsjedanjem ¢lana Politbiroa Andrejeva. U svojstvu izvjestioca
odrzao je Staljin kratak govor, izjavljujuéi da je odbor prihvatio 43
predlozene izmjene i dopune k 32 ¢lanovima prijedloga ustava, ve-
¢inom ncbitnog sadrzaja. Samo 7 je izmjena i dopuna vecdeg znace-
nja. Nakon Staljinova govora preidlo se na glasovanje. Svi ¢&lanovi,
njih 146, novog ustava primljeni su jednoglasno. Ipak je zapaZeno da
je prihvat pojedinih ¢lanova popracen od strane delegata pljeskom,
dotim jec kod izglasivanja drugih vladala grobna tidina. 5. prosinca je
u ¢ast novom ustavu proglasen zatim narodnim blagdanom, pa je
zasjedanje VIII. Kongresa Sovjeta zakljuéeno.

I8

I letimican pogled na novi ustav SSSR dovoljan je da se opa-
zi velika briga i paznja, koju su boljsevicki ustavotvorci posvetili u-
stavnim odredbama koje govore o organizaciji drZavne vlasti i ono-
mc Sto mi nazivamo politickim uredenjem drzave. Od 146 ¢lanova
ustava, koji su podijeljeni u XILl. poglavlja, niti sedmi dio nije po-
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svecen socijalnom ustrojstvu drzave, te pravima i duzno.
liana. Politi¢ki dio ustava, naprotiv, do detalja je izraden.

Koji je uzrok toga? Nema sumnje, glavni je uzrok sumarne
obradz socijalno-gospodarskog temeclja i ustrojstva drzave u novom
ustavu, a opSirno razradenih odredaba ustava koje govore o poli-
tickoj organizaciji Sovjetske Rusije, u za boljSevicki pokret bolnoj
cirjenici da je komunisticki eksperimenat na socijalno-gospodarskom
polju1 trebalo ako ne napustiti, a ono bar suspendirati. Tu éemo ¢&i-
njenicu  podrobnije razmotriti kod analize socijalno-gospodarskih
odredaba novog ustava, ali je ve¢ sada moramo pribiti. Naime: dok
se s jedne strane moze govoriti o velikom uzmaku boljsevicke fronte
na socijalno-gospodarskom polju, koji se ogleda najbolje i najjace
u koncesijama privatnoj svojini, pa ¢ak i dopusStanju njenog sticanja
iz naslova koji su sasvim daleko od dosad jedinoga dopuitenog na-
slova iz rada, o politickom se uzmaku ne moZe govoriti. BoljSevizam
i aalje ostaje jedina dozvoljena politicka snaga Sovjetske Rusije,
on i u novom ustavu postavlja svoju politicku stranku i ¢itavi svoj
pokret, sve svoje kulturne, gospodarske i politicke organizacijc jedi-
nin nosiocem i predstavnikom sve vlasti i svega Zivota u drzavi, te
si osigurava i nadalje puni monopol na vlast. Stoga i nije ¢udno da
su ustavne odredbe, koje moraju osigurati taj monopol, tako brojne
i tako opS$irno i nedvoumno izradene.

Da je tome tako, pokazuju bad odredbe o politickim pravima
drzavljana, u prvom redu odredbe o izbornom pravu. Projektanti
ustavne reforme stalno su potcrtavali uvodenje opdeg, dircktnog,
jedrakog i tajnog prava glasa kao dokaz demokratizacije instru-
menata prava naroda na vodstvo drzave. XI. poglavlje novog ustava
doista uvodi opce, direktno, jednako i tajno pravo g¢lasa; nema
vise toliko omrznute povlaStenosti grada nad selom, po kojoj je
125.00¢ seljaka biralo jednog delegata za Kongres Sovjeta isto kao
25.000 gradana; nema vise brojnih iskljucenja od prava glasovanja,
jer novi ustav ne daje pravo glasa samo Iudacima i licima, koja su
od Sudova osudena na kaznu koja povlaéi gubitak izbornog prava, a
priznaje ga svakom drzavljaninu koji je navr$io 18 godina, pa i ze-
nama i vojnicima; ¢l. 142. ustava predvida i opoziv izabranog de-
lcgeta, ako to odluéi vecéina izbornika. Dotle bi se jod mosglo i govo-
riti o demokratskim nacelima. Ali, da bi se razocarali oni koji mi-
sle da bi u driavna zakonodavna i upravna tijela mogao uc¢i po
slobodnoj volji izbornika netko nepocudan boljSevickim vlastodrscima,
¢l. 141. ustava daje pravo predlaganja kandidata samo organizacija-
ma Komunisticke stranke, sindikalnim, omladinskim i zadruznim or-
ganizacijama, te prosvjetnim drusStvima. Doslovno isto kao u fasisti¢c-
koj Italiji- Jer i Sovjetska Rusija po novom ustavu priznaje pravo na
akciju samo jednoj politickoj misli, samo jednoj politickoj stranci,
samo u jednom pravcu orijentiranim kulturnim, zadruzno-gospodar-
skim, sportskim, sindikalnim i znanstvenim organizacijama. Cl. 126,
nzime, u cjelini glasi: -,,U suglasnosti s interesima radnog naroda i u
svrhu razvitka inicijativnosti narodnih masa u organizacionom pogledu i
njikove politicke djelatnosti, ujamcuje se drzavljanima SSSR pravo
udruzivenje u socijalne organizacije: profesionalne sindikate,
zadruine zajednice, omladinske organizacije, sportske i obram-
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bene  organizacije, prosvjetna, tehnicka i znanstvena drustva,
dok se najaktivniji i najsvjesniji drzavljani radnicke klase
i ostalih dijelova radnog naroda udruzuju u Komunisticku stranku
SSSR, predstrazu radnog naroda u njegovoj borbi oko konsolidacije
i razvitka socijalistickog rezima, i vodeéu jezgru svih, bilo socijalnih,
bilo drzavnih, organizacija radnog naroda.” Kod takvog monopola
pofpuno ofpada svaka moguénost bilo kakve politicke i socijalne
akcije mimo a kamoli jo§ protiv volje vlastodrzaladke skupine, a
iluzornima postaju buéne odredbe ¢&l. 125. o slobodi Stampe, zbora,
dogovora i manifestacije, jer se, sve da i nijesu veé u samome tom
¢lanu ustava ogranidene ,.interesima radnog naroda i svrhom udvrsée-
nja socijalistickog rezima”, dadu izigrati obiénom administrativhom
odlukom, n. pr. ,zbog opasnosti po javni mir i red”. Sloboda. ne
prestaje biti slobodom samo onda kad joj fale svi bitni elementi,
nego i onda kad se nejednako dijeli.

Nacelo politicke slobode u pogledu drzavne organizacije nuino
vod’ do naclela slobode vlastitc odluke i nacela organiziranja vla-
stitc vlade sa atributima punog suvereniteta. Centralizam je nepri-
jatelj nacela vlastite vlade, a time i neprijatelj slobode. Centralizam,
pal, odlika je novoga drzavnog uredenja Sovjetske Rusije.

Prema ¢l. 13., SSSR je savez drzava (konfederacija) ,usta-
novljen slobodno privoljenim ujedinjenjem jednakopravnih sovjetskih
socijalistiCkih republika”. To su: Rusija (RSFSR), Ukrajina, Bijela
Rusija, Azerbejdzan, Georgija, Armenija, Turkmenistan, Uzbekistan,
Tadzikistan, Kazakstan i Kirgizija, svega njih 11. U okviru tih kon-
feceriranih drzava postoje svuda, osim u Armeniji, Rijeloj Rusiji, Turk-
menistanu i Kirgiziji, posebne jedinice. bilo sa drzavno-pravnim ka-
rakterom, bilo sa karakterom visih upravnih jedinica. To su: auto-
nomne republike, autonomne oblasti, oblasti i podrucja. Uza Rusija
(RSESR) ih n. pr. ima 47, od toga 17 autonomnih republika (medu
njima su one Nijemaca na Volgi, Tatarska, Krim, Karjalija). Auto-
nomne republike i autonomne oblasti $alju kao posebne drzavno-
pravne jedinice, poput 11 driava-¢lanica SSSR. svoje delegate u
Sovjet Narodnosti, koji je drugi dom parlamenta Sovjetske Rusije,
a autonomne republike k tome imaju vlastiti ustav. Oblasti i podruéja
te okruzi, kotari, gradovi i seoske naseobine (sela, seoski odlomci,
stanicc i t. d.) organizirani su kao upravne jedinice.

Dok s jedne strane tako jako izvanjski federativno nagla3eno
politicko ustrojstvo Sovjetske Rusije, a narolito one odredbc novog
ustava prema kojima se jedanaestim drzavama-¢lanicama priznaje
drzavni suverenitet (¢l. 15.), pravo na posebni ustav (¢l. 16.), pa ¢éak
pravo da istupe iz drzavne zajednice (¢l. 17.), na prvi pogled ostavlja
utisak jednoga saveza drzava po britanskom uzorku, &itava &itulja
poslova, koje je srediSnja drzavna uprava zadrzala za se. uprav na
drasticarn naéin uvjerava o protivhom.

Prema ¢l. 14. sredi¥njoj drzavnoj organizaciji, kao jedinoj nad-
leznoj, pripadaju ovi poslovi: 1. zastupanje drzave prema vani; 2.
zakljuéivanje u pitanjima rata i mira; 3. primanje novih republika u
SSSR; 4. kontrola izvrSavanja odredaba drzavnog ustava i odredi-
vanje mjera za osiguranje vrSenja ovoga; 5. potvrda izmjena granica
izmedu pojedinih republika; 6. organizacija drzavne obrane i svih
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vojnic¢kih snaga drzave; 7. vanjska trgovina na osnovu drzavnog mo-
nopola; 8. donoSenje nacrta gospodarstva drzave; 9. odobravanje bud-
geta srediSnje driavne organizacije te dazbina i prihoda koji se ima-
ju unijeti u budgetc drzave, republika i lokalnih tijela; 10. vodstvo
banaka, industrijskih i poljoprivrednih ustanova i preduzecéa, kao i
trgcvacCkih preduzeda, koja interesiraju citavu drzavu; 11. vodstvo
saokracaja i uprava posStanskih i elektricnih saobraéajnih sredstava;
12. uprava monetarnog i kreditnog sistema; 13. osiguranje dobara
od strane drzave; 14. zakljulivanje zajmova i davanje pristanka za
nje; 15. odredivanje osnovnih nalela iskoriSéavanja zemlje, podzemlja,
Suma i voda; 16. odredivanje osnovnih nalela glede javne nastave,
kao i zaStite javnog zdravlja; 17. organizacija jedinitog sistema sta-
tistike narodnoga gospodarstva; 18. odredivanje nacela radnog za-
koncdavstva; 19. zakonodavstvo pravosudne organizacije i postupka;
kazneni i gradanski zakonici; 20. zakoni o saveznoj domovnoj pri-
padnosti, o pravima stranaca; 21. progladivanje saveznih amnestija.

Tolika centralizacija predstavlja pravu negaciju nesamo suve-
reniteta drzava-clanica, nego i svake njihove najobi¢nije autonomije.
Sva sloboda, sva toboz suverena prava driave-clanice. reducirana su
na jednu bijednu administrativnu funkciju. To ocito pokazuje ¢l. 60.
novog ustava, u kojem stoji da parlamenat konfederirane republike,
njen Vrhovni Sovjet, koji jedini po ustavu vr$i u njoj zakonodavnu
vlast, smije samo: 1. da donosi svoj posebni ustav (ali u njemu
ne smije biti niSta $to ne bi bilo u skladu sa odredbama drzavnog
ustava); 2. da potvrduje ustave autonomnih republika i odreduje
njihove granice; 3. da utvrduje plan narodnoga gospodarstva i bud-
get drzave-Clanice; 4. da vréi pravo amnestije i pomilovanja drzavlja-
na koje su osudili Sudovi drzave-clanice. To je previse malen djelo-
krug za jednu makar i u granicama jednoga drzavnog saveza suverenu
drzavu. Na takav ,ssuverenitet” ne bi pristao nijedan Svajcarski kan-
ton, a da i ne govorimo o drzavama sjeverno-americ¢ke Unije ili o
britanskim dominionima. Drzava kojoj je ¢l. 14. ustava uskratio cak
i ptavo da imade svoju banku, da donosi odredbe glede prava stra-
naca, da ureduje svoje pravosudne odnose, ne moze se nazvati Su-
verenom drzavom. Takvo drfavno uredenje predstavlja u najbolju
ruku jednu vrst dekoncentracije uprave, produzenu ruku drzave, a
n¢ samostalno drzavno tijelo sa svojom velikom zakonodavnom i
izvrénom vlascu.

Od politickog upliva nije ostalo zasti¢eno ni izricanje sudske
pravde. Potrebne garancije za to nijesu unesene u novi ustav. Dapace,
pojedine pravosudne ustanove, koje inaCe dcmokratski izgledaju, u
boljéevickom totalitarnom rezimu kao da narodito sluie osiguranju
upliva rezima na sudovanje.

IX. poglavlje ustava, posveceno pravosudu, predvida ove Su-
dove: Vrhovni Sud SSSR, koji vrii nadzor nad svim sudskim orga-
nima citave drzave, Vrhovna Sudista konfederiranih republika, Su-
dove autonomnil republika, autonomnih oblasti, oblasti i podruéja,
Pucke Sudove pojedinih kotara, te Specijalne Sudove SSSR, koje
naro¢itom odlukom ustanovljuje Vrhovni Sovjet SSSR.

Ustavnim odredbama inace nije regulirano $to sve spada u nad-
leznost sudstva, niti je, pak, ustanovljena nadleznost pojedinih pra-
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vosudnih ustanova, Sudova, prema hijerarhijskim stepenima. To ¢e
sigurno biti uredeno specijalnim zakonima, ali sam ustav u kojem
nije tono normirano da li Sudovi sude samo u sporovima pojedinih
drzavljana ili i u sporovima drzavljana i javnopravnih tijela (n. pr.
dizave), kao $to nije normirano nida li unadleznost Sudova spadaju
samo sporovi civilno-pravne naravi i sudenje u kaznenim poslovima,
ili i sporovi upravno-politicke naravi, bitno je zbog toga krnj.

Ustav predvida ucleSée prisjednika iz puka kod sudovanja u
svima stepenima  ,,0sim u sluajevima narolito predvidenim u za-
konu”. Prema tome, ¢inilo bi se da u SSSR postoji i ustanova pro-
fesionalnih sudaca-C¢inovnika. Medutim, ¢&l. 105.—110. ustava usta-
novljuju da se sva sudska vijeéa i suci-pojedinci biraju od pojedinih
najvisih organa drzave, republika, oblasti ili (Pucki Sudovi) direktno
od drzavljana na odredeno vrijeme. Tako Vrhovni Sud i Specijalne
Sudove SSSR bira Vrhovni Soivjet SSSR na pet godina, Vrhovne
Sudove konfederiranih republika i autonomnih republika biraju Vr-
hovii Sovjeti ovih isto tako na pet godina, Sudove autonomnih oblaf
s“i, oblasti i podrucja biraju na pet godina Sovjeti delegata radnog
naroda, a Pucke Sudove biraju na temelju opéeg, direktnog, jedna-
kog i tajnog prava glasa drzavljani pojedinih kotara na tri godine. Da
je kod takvog stanja stvari i odredba ¢l. 112, prema kojoj su .,suci
neodvisni te se moraju pokoravati samo zakonu”, vrlo male vrijednosti,
viie je nego olito. jer je izricanje pravde u otsutnosti svake stalnosti,
stru¢nc kvalifikacije, a kraj odvisnosti od vjeéno nestalnih i prevrt-
ljivih politickih tijela, vrlo problemati¢no. _

Nadzor nad strogim vr3enjem zakona koliko drzave i drzavnih
organa, toliko drzavljana, pripada Drzavnom Odvjetniku (Prokura-
toru) SSSR, imenovanom od Vrhovnug Sovjeta SSSR za dobu od se-
dam godina. Prokurator SSSR postavlja Prokuratore republika, auto-
non-nih republika, oblasti, autonomnih oblasti i podruéja, a ovi Pro-
kuratore za pojedine kotare, koje Prokurator SSSR ima da potvrdi.
Sluzba, umalo te ne rekosmo mandat! ovih traje pet godina.

Boljsevicko pravosude je, Cini se, najbolje karakterizirao Bru-
ce” Hopper rije¢ima: ,U ovakvom sustavu pravosuda, i mjesni Su-
dovi, i visi Sudovi, i Vrhovni Sud, svi su puki organi izvrine drzavne
vlasti.”” (,,Kud ide Rusija?”, str. 82).

Boljsevicki rezim, koji je svoje protivdemokratske totalitarne
tendencije pokusao da u prvim trima &lanovima ustava maskira li-
jepim obiljezjem Rusije, ,socijalisticke drzave radnika i seljaka”,
kojima da pripada sva vlast u driavi, nije stoga uspio ni da svojom
poedjelom drzavne vlasti na zakonodavnu i izvrinu uvjeri nikoga da
Sovjetska Rusija dozivljava preporod svojih politickih ustanova, is-
kreno vradanje nalelu vlade naroda od nacela vlade jedne stranke.

Treba ipak priznati da je, kraj svega odrianja totalitarnoga
komunistickoga politickog kurza, dosta uspjesno izvedeno tehnitko
preustrojstvo drzavnoga politickog aparata.

Mjesto srucenja sviju vlasti, zakonodavne i izvrine, kod Kon-
gres1 Sovjeta i njegovoga Centralnog Izvrinog Odbora, koji je, stvar-
no, kao ckspozitura Politickog Ureda (,,Politbiroa”) Komunisticke
strarke, zapravo sam vladao, jer je Kongres Sovjeta rijetko kada sa-
zivan, provedeno je formalno razgraniCenje vlasti i nadleznosti.
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NajviSi je organ SSSR danas njegov Vrhovni Sovjet. Njemu
isklju¢ivo pripada sva zakonodavna vlast Saveza, kao i upravna i
izvréna ukoliko prema ustavu ne pripada organima koji zavise od
Vrthovnog Sovjeta: njegovome Pretsjednidtvu, Sovjetu puckih kome-
sara Saveza i Puckim komesarijatima Saveza.

Vrhovni Sovjet ima dva doma: Sovjet Saveza i Sovjet Narod-
nosti.- U prvi Salju svoje poslanike direktno drzavljani (jedan posla-
nik dolazi na 300.000 stanovnika), a drugi Cine delegati Vrhovnih
Sovjeta pojedinih konfederiranih i autonomnih republika te radnig-
kih Sovjeta autonomnih oblasti. Svaka konfederirana republika S3a-
lje 10 delegata, svaka autonomna republika 5, a svaka autonomna
oblast 2 delegata, tako da Sovjet Narodnosti danas broji 233 &lana.

Oba doma Vrhovnog Sovjeta birana su na &etiri godine te i-
maji jednaka prava. Sastaju se istovremeno redovito dva puta go-
diénje. Pravo zakonodavne inicijative pripada objema domovima.
Smatra se da je jedan zakon prihvaéen ako ga oba doma obi¢nom
ve¢inom glasova prihvate. Sukobe izmedu obaju domova rjesava je-
dna paritetna pomirbena komisija, sastavljena od &lanova obaju do-
mova. U slu€aju da nije nina koji nadin moguée postignuti sporazum,
ili da jedan od dvaju domova nije zadovoljan odlukom pomirbenog
odbora, stvar se ponovno iznosi pred oba doma. Ako i ovog puta ne
dode do suglasne odluke, PretsjedniStvo raspusta oba doma i ras-
pisujc nove izbore, koji se obavljaju u roku od dva mjeseca.

Svaki dom izabire sveoie DPretsjednidtvo koje upravlja radom
doma. Oba doma, medutim, u zajednic¢koj sjednici izabiru Pretsjed-
niStvo Vrhovnog Sovjeta Saveza, koje se sastoji od pretsjednika,
potpredsjedrika, tajnika i 31 ¢lana. To je DPretsjednistvo odgovorno
Vrhovnom Sovjetu Saveza, a vr&i najviSu upravnu i nadzornu vlast
u drzavi.

Uz taj centralni parlamenat postoje lokalni parlamenti konfe-
deriranih republika i autonomnih republika, njihovi Vrhovni Sovjeti,
koj: imaju samo jedan dom. Njihova je zakonodavna vlast, kako je
ved releno, jako ogranicena.

Najvigt izvrénu vlast SSSR vrsi Sovjet puckih komesara SSSR,
koji je odgovorar Vrhovnom Sovjetu drzave a sastoji se od pretsjedni-
ka, neodredenog broja potpretsjednika, petorice pretsjednika drzavnih
kon icija i odbora (n. pr. za umjetnost, visoko skolstvo i dr.) i 17
pu¢kih komesara, Sefova ressortnih komesarijata, od kojih 8 vrsi
dircktno preko svojih organa svu vlast u drzavi (to su komesarijati
obriene, vanjskih poslova, vanjske trgovine, saobradaja, poSta i elck-
tricnih postrojenja, prometa vodama, teske industrije te ratne in-
dustrije), a ostalih 9 preko puckih komesara pojedinih konfederi-
ranih republika.

Konfederirane i autonomne republike isto tako imaju svoju
lokalnu vladu, svoj Sovjet puckih komesara, dio kojih je u isto vri-
jeme i organ puckog komesarijata Citave drzave.

Lokalni organi vlasti, sa isklju¢ivo administrativnom funkcijom,
jesu Sovjeti delegata radnog naroda pojedinih manjih administrativ-
nih jedinica, koji vrie u oblastima, okruzima, kotarima, gradovima
i dr. preko svojih organa iskljuCivo upravne poslove, te predstavljaju
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ncku vrstu nase fuzionirane opéine i kotara. Dakako, i kod njih, kao i
kod sudstva, kraj odvisnosti od visih upravnih vlasti s jedne strane, a
izbornih tijela drzavljana, specijalno pak politicke stranke, koja ih
predlaze, s druge strane, garancija za jedan uspjeSan, slobodan i
nepomucen rad je minimalna.

II

Osnovna gradanska prava stisnuta su u novom ustavu SSSR u
par clanaka, formalna stilizacija kojih je vrlo slicna onoj odredaba
te vrsti u gradanskim ustavima zapadne Evrope. Dokaz vise da ima-
de stvari preko kojih se ne mozc preéi, ali koje opet ne mogu po-
stati monopolom bilo kojeg politickog i socijalnog vjerovanja. Ipak
trcha opaziti da su odredbe glede osnovnih gradanskih sloboda u sa-
mom ustavu previde Skrte, previSe apstraktne. One o li¢noj slobodi
stisnute su u same dvije crte, ona o inviolabilitetu stana ¢ak u samo
jednoj. Na taj se naéin ustavno nacelo moze lijepo po volji izigrati
odredbama pojedinih zakona, kao $to se mogu izigravati odredbe ¢l
124. o slobodi vjeroispovijedanja, kao 5to i sve brojne pausalne od-
redbe sovjetskog ustava o socijalnoj zastiti i pomodi, o prosvjeti na-
roda, koje inace naliCe velikom programu kakav precesto znaju de-
magoski iznositi pred svoje izbornike gotovo sve politicke stranke,
predstavljaju mrtvo slovo dok ih se i ne provede.

Nego, najveéu paznju u novom ustavu zasluzuju odredbe ko-
je se odnose na socijalno-gospodarski temelj Sovjetske Rusije, na
formalnu gospodarsku organizaciju njezinu, jer je socijalno-gospo-
darska preosnova Rusije u komunistiCkom smislu predstavljala glavni
cilj svih napora boljdevicke diktature.

Kolikogod se ne moze govoriti o politickom uzmaku ruskos
beljsevizma, jer se on ni za jotu nije odrekao svog monopola na
politicko vodstvo Sovjetske Rusije, toliko se pravom moze govoriti o
temeljnoj, makar i nesvojevoljnoj izmjeni, pravoj reviziji éitave nje-
gove socijalno-gospodarske politike. Od prvoga, radikalno komuni-
stickog programa ostalo je tu dosta malo. Nakon bankrota ratnog,
borbenog boljsevizma, doslo je najprije do neiskrene Ljenjinove ,nove
ekonomske politike”, pa do neke vrsti drzavnog socijalizma (ili ka-
pitalizma, kako to veé tko uzima!), da danas novi ustav, makar i
u vidu jedne koncesije, nesamo priznade pravo na Zivot malome se-
ljackom posjedu, nego i proglasi njegovu funkciju socijalno korisnom,
i u o¢ima Trockoga na taj nacin postane , malogradanskom krparijom”.

Masaryk sigurno nije bio prvi koji je, jos 1925., prorekao slom
konzekventne komunisticke socijalno-gospodarske politike. ,,Ruski
boljsevizam” napisao je on u svojoj knjizi uspomena i razmatranja
o Sivjetskom ratu »ni u kojem slucaju nije identican sa komuni-
zn:om. To je, u najboljem sludaju, drzavni socijalizam i kapitalizam.
Pravi, trajniji komunizam mogué je, prema dosada$njim iskustvima,
samo na moralnom i vjerskom temelju, mogu¢ je samo medu prijate-
ljima. Ali svi smo daleko od drustva koje bi bilo organizirano pri-
jateljski, na simpatiji. Komunisti¢ki poku$aji uspijevaju kod pocetaka
revolucije, u vremenu trenutaénog oduSevljenja, ali kasnije, kad o-
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dufevljenje Ima da se pokaZe u obi¢nom Zivotu, ti pokusaji propa-
daju i degeneriraju.” (,,Svetova Revoluce”, V., 55.) Tu istinu nije
mogao oboriti ni Molotov, najbistrija i najprakti¢nija glava u Komu-
nistickoj stranci SSSR, u svojem govoru na VII. Sveruskom Kon-
gresu Sovjeta koncem 1935., pravdajué¢i potrebu donoSenja novog
ustava, kojim ¢e se socijalna i gospodarska baza »uskladiti sa-
dasnjin odnosima snaga klasa SSSR«. DPresuéujuéi poraz, koji je
boljsevizam dozivio kod provadanja nasilne, centralisticke socijalno-
gospodarske politike na selu, i pobjedu, koju je nad njom izvojevalo
selo nametnuvsi svoje ni najmanje komunisticko rjeSenje pitanja
organizacije poljoprivrede i pravno-imovinskih odnosa na selu u prav-
cu punog odrzanja makar i ogranidenoga privatnog vlasnistva malog
seljackog posjeda, te stvaranja autonomnih zadruinih gospodarskih
udruzenja, Molotov je tu ¢injenicu pripisao u zaslugu komu-
nistickoj politici, kao da nezeljeno predstavlja za jednu politiku
uspjeh, a ne neuspjeh, a sve zaboravljajuéi da je bas§ u istome svom
govoru naveo da je broj seljaka-glasala kod izbora za mjesne So-
‘vjete 1024., dakle u vremenu rata izmedu seljastva i boljsevicke vla-
de, iznosio tek 25°/0, doCim se 1934., kad je seljastvo veé¢ uzivalo svoj
nametnuti novi socijalno-gospodarski rezim na seclu, taj broj po-
peo na 85°/0.

Komunistickoga gospodarskog sistema vise nema. BoljSevicka
gyospodarska politika, nakon tolikog vrludanja, tolike toboZ nacelne
ortodoksnosti, morala se vratiti natrag, jer je predaleko bila posla.
Nicega dosljednog niti komunistiCkoga planski izradenog nije u njoj
nikad ni bilo. To najrjecitije pokazujiu diametralno opreéne zakon-
ske odredbe iz 1918. i 1936. Ova konstatacija nije nikakav prijekor.
Samo filistri koracaju ravno u pravcu koji im pokazuje njihov
nos. Ali ta je konstatacija potrebna da se pribije neuspjeh jedne dugo
vodene politike i pozale sve velike zrtve komunistickoga socijalno-
gospodarskog eksperimenta; da se utvrdi neumolna istina da iu
socijalno-gospodarskom zivotu postoji granica, koja se ni na nize,
ali ni na viSe ne smije preéi.

Takvim konstatacijama treba pristupiti analizi socijalno-gospo-
darskih odredaba novoga sovjetskog ustava.

Socijalno-gospodarskom ustrojstvu SSSR posveéeno je 9 ¢lano-
va ustava. Cl. 4. naglasuje da je ..nakon likvidacije kapitalistickog
sisiema te ukinuda privatnog vlasnistva oruda i sredstava iskorisca-
vanja Covjeka po Covjeku” postavljen novi gospodarski temelj drzave,
koji se sastoji ,.u socijalistitkome gospodarskom sistemu i socija-,
listickom vlasniStvu oruda i sredstava proizvodnje”. 130. ¢l. ustava
toplo preporuca drzavljanima &uvanje toga ovim rijecima: ,Svaki je
drzavljanin SSSR duzan da &uva i uévriéuje socijalno, socijalisticko
vlasnistvo, koje je sveti, nepovredivi temelj sovjetske vladavine, izvor
bogatstva i snage domovine, vrelo udobnog i prosvijeéenog Zivota sve-
ga radnog naroda. Lica koja rade protiv socijalnog, socijalistickog
vlasristva, neprijatelji su naroda.” ]

Karakteristi¢no je to oznacdivanje vlasnistva istovremeno socijal-
nim i socijalistickim. Cl. 4. i 5. ustava govore iskljucivo o socija-
listickome gospodarskom sistemu, o socijalistickoj formi vlasnistva.



18 SOCIJALNA REVIIA

Socijalistickim se vlasnidtvom naziva u &l. 5. i vlasniitvo Kolhoza,
pa cak i vlasniS$tvo zadruznih organizacija. No veé u ¢l. 7. govori se
o ,socijalnom, socijalistickom vlasniStvu” zajednickih, skupnih pre-
duzc¢a Kolhoza odnosno zadruinih ustanova, njihove stoke i poljo-
privrednog oruda, njihovih zgrada i od njih proizvedenih dobara.
Cemu taj umetak? Ima li on da znadi pojacanje socijalistickog o-
biljezju ili mozda obratno: ne znaéi li on priznanje nekomunistickoj
gospodarskoj ustanovi Kolhoza i zadruga, u protimbi sa komunisti¢-
kim Sovhozima, pravoga Kkaraktera socijalne ustanove? Sovhozi
(,,Sovj. hozjajstva” = Sovjetska gospodarstva) predstavljaju velika po-
ljoprivredna dobra, na kojima vlada puni, do krajnih granica mo-
gué¢nosti provedeni, dosljedni kolektivisticki, komunisticki gospodar-
ski rezim. Radnici se na njima nalaze u poloZaju obi¢nih nadnicara-
nescljaka; zemlja je vlasniStvo drzave i ova njom potpuno ‘gospodati;
radnici nemaju nikakvo pravo na zemlju ni njezin plod, ve¢ samo
pravo na plaéu. Kolhozi (,.Kol. hozjajstva”), veéa poljoprivredna do-
bra, brisali su doduSe posjedovne granice svojih kolhoznika, ali ovi
nijesu radnici-nadnicari, koje se moze izbaciti iz Kolhoza i ¢ijom
zaradom, koja se sastoji od poljoprivrednih i stocarskih proizvoda,
ploda njihova truda, moze netko treéi raspolagati. Njihovi ,artelji”,
marje poljoprivredne, seljacke zajednice, pak, prema svojim bpra-
vilnicima dozvoljavaju, a to ¢l. 7. novog ustava priznaje kao pra-
VO, svakoj kolhoskoj obitelji da uziva kao svoje vlastito manji
posjed oko kuce (podvornicu) i na njemu ispomoénu zemlju, kuéu
za stanovanje, produktivnu stoku, perad i poljoprivredno orude. Bolj-
Sevicima sigurno nije bilo ugodno priznati slom komunisticke po-
ljoprivredne politike, a naroCito svoj neuspjeh kod organizacije Sov-
hoza, koji su uzivali najveéu paznju i pomoé¢ drzave. Sovhoze nijesu
spasili ni traktori, ni najmodernije organizirani i najracionalniji si-
stem proizvodnje: u zadnje vrijeme samo kroz par dana drzava je
bila pritiljena da preko 2 milijuna hektara sovhozne zemlje predade
Kolhozima i njegovim ustanovama, a preko ovih znatan dio te zemlje
siromadnim scljacima da je uzivaju kao svoju. Likvidacija, makar i
postepena, Scvhoza predstavlja likvidaciju komunisticke organizacije
agrarne privrede i komunistickog rezima na selu. Nije bez vaznosti
spementti da je od stranc ,nevjernih” elemenata predlozena VIII
Kongresu Sovjeta dopuna ¢&l. 8. i 10. predloZenog ustava. ,Nevjerni”
se nijesu zadovoljili tekstom ¢&l. 8., u kojem stoji da je ,zemljiSte
koje zauzimaju Kolhozi ovima dano na uZivanje na neograniécno
vi‘jeme, 1o jest vjeéno”, veé su predlozili da se unese da je dano
besplatno, to jest bez ikakva prava na naknadu. Isti su ,nevjerni”
predlozili da se ¢l. 10., koji kaze da ,zakon S§titi osobno vlasnistvo
drzavljana, u koliko se radi o prihodima i uStedevinama, koje potje-
¢u od njihova rada, kuéu u kojoj stanuju te ispomoéno domacde
gospodarstvo, predmete domacde i dnevne uporabe, kao i predmete
otobne upotrebe i udobnosti”, dopuni odredbom, kojom dée glede
toga biti priznato pravo oporucivanja i nasljedivanja. Obje je dopu-
ne Kongres usvojio, i tako je, na uzas ortodoksnih komunista, priznat
sasvim gradanski, pandektarni naslov sticanja imovine bez rada.
‘Vlasnistvo drzave, ,,dobro ¢itavog naroda”, sacinjavaju, u ¢l
6. taksativno nabrojeni: zemlja, podzemlje, vode, Sume, radionice,
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tvornice, rudokopi, Zeljeznice, pomorska, rije¢na i zrana saobracajna
sredstva, banke, poStanska i elektri¢na saobradajna sredstva, velika
poljoprivredna preduzeca, organizirana od drzave (Sovhozi, stanice
strojeva i traktora i t. d.), gradiliSta u gradovima i industrijska na-
selja.

Ta vrst socijalizacije ne predstavlja nikakav komunisti¢ki izum.
Cak je i stara liberalna drzava bila primorana da <&itave velike
grane gospodarstva i prometa (n. pr. poSte i Zeljeznice) oduzme ru-
kama pojedinaca i prenese na drzavu, a da za brojne druge indu-
strijske i trgovacke gospodarske grane uvede sistem koncesija.

II1.

André Gide izdao je pred par tjedana knjigu ,Retour de
I’ USSR”. Clan odbora svjetskog Saveza revolucionarnih knjiZevnika,
uvjereni komunista, potpisnik svih ljevicarskih deklaracija, opisao je
u.njoj svoje utiske, vradajuci se iz Sovjetske Rusije, ¢ijim je pocasnim
gostom bio. Gide nije proudavao za dana svoga boravka u njoj njeno
peliticko i gospodarsko ustrojstvo. PokuSao je da prodre u dusu
sovjetskoga gradanina i vratio se iz Sovjetske Rusije -~ razocfaran.
TeSke su njegove rijeCi: ,,Sumnjam da je u ikojoj drugoj zemlji, ne
izuzevsi ni Hitlerovu Njemacku, duh neslobodniji, potladcniji, upla-
Seniji i podjarmljeniji... U Sovjetskoj je Rusiji zauvijek i vjecno
do-voljeno imati o bilo ¢emu samo jedno misljenje. Ljudi, pak, imaju
duh tako iznakazen, da im je sve to lako... Covjeku se &ini kad raz-
govara s jednim Rusom da razgovara sa svima. NakaZzavanie duha
pocinje od njeinog djetinjstva... Nakon toliko mjeseci napora, na-
kon toliko godina, Govjek bi ipak imao pravo da pita: Hoée li na
koncu konca ipak malo dignufi glave?... Ne mozZete uli u sobu gdje
staruju ljudi, a da u njoj ne ugledate na zidu Staljinovu sliku, —
sigurno na onome mjestu gdje je nekod stajala kruna. Nazivalo se to
cas¢enjem, ljubavlju ili strahom. — §to ja znam! uvijek je i posvuda
jos samo on.”

Corke su te konstatacije. Tezak je Gideov uzvik: ,Nikada ce-~
la nijesu bila pognutija...” Teska su razocaranja koja su iz Sovjet-
ske Rusije ponijeli komunista Panait Istrati, veliki knjizevnik, Hr-
vat i komunisti¢ki voda dr Ante Ciliga, sada emigrant u Prasu, pa i
sam prognanik Lav Trockij. Strijeljanja boljsevickih prvih boraca
Zinovjeva, Kamenjeva i dr. pokazala su kako ,revolucija jede svoju
djecu”.

»Moskovski hodocasnici” sigurno se nijesu razoclarali Pnjepro-
strojem, velikim gospodarskim ustanovama. modernim kulturnim i
socijelnim organizacijama, impozantnim gradcvinama. moderno orga-
niziranom vojnom snagom Sovjetske Rusije i njezinim paradama. Ali
dubokc je svakoga razocCarala duhovna potlacencst, koja nije mosla
dafi pisca velicine jednoga Dostojevskog, Gogolja, Putkira i Tol toja,
i samoga Gorkog, — novi oblik ,samoderzavlja”, specificno ruskog
aprolutizma, nekoé olicenoga u Detru Romanovu, a danas u oligar-
hiji jedne stranke, te Citavi onaj sistem, koji je, po rijeCima Bruce

4
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Hoppera, onemogudéio izrabljivanje ¢ovjeka po éovjeku, ali zato izgra-
dio sistem izrabljivanja éovjeka po drZavi...

Novi sovjetski ustavotvorci unijeli su u slovo temeljnoga drzav-
nog zakona mnoge odredbe, koje znale reviziju njihovih pogleda na
ustrojstvo drZave. Prema toj pisanoj rijeCi treba danas zauzeti stav
koji se zauzima prema jednoj rijeci, prema jednom obeéanju, za
koje je Starlevi¢ rekao da je ,rije¢ koja je drugom rijedju ispla-
¢ena”. Politicki sistem se nije promijenio. Demokratizacija ustanova
dio sistem izrabljivanja ¢ovjeka po drZavi...

Mirko Javornik:

Redukcija

Poglavije iz romana ,,Crni brijeg"

Ucini mu se da ée zakasniti, jer je mislio da je strasno dugo
bio kod Fanike. Zato je ¢&itavim putem napola tréao, dok nije tik
pod vrhom brijega, ¢dje je bio Saht, stisao zadnje radnike, koji
inae nijesu previse brzo isli.

»Nec treba da trées, ta jos ima vremena.”

»Do druge Sihte”, doda netko.

U kancelariji je stajao kod prozora inZinjer. Dok su prolazili,
povukao se s prozora toliko da ga nijesu mogli jasno vidjeti. Neki su
jo$ izdaleka dizali SeSire, a kasnije se kajali kad su vidjeli da se
uklonio.

PodoSe u svlacionicu, polako se presvukose u svatovske ha-
ljine, poderane, prljave dronjke, koje su za $alu o zid isprasivali
tako da se iz njih dizala crna prasina, te navukose blatne &izme.

Svlacionicom bila je betonska, ¢adava, visoka soba, uza zid
koje su stajala zabalavljena korita za umivanje. Zaéas bi ponetko
za Salu otvarao tuSeve, i prostorija bi se odmah napunila parom.
Radnici su vjesali skinutu odje¢u o klince koji su visjeli na konopcima
sa stropa, te ih polako dizali gore tako da su vise¢e prnje dpmalo
prekrile strop.

U sobi za objave, koja je bila isto tako prljavo siva ko i svla-
Cionica i ko sve rudnicke gradevine na Sahtu, pao je uvenulim ruZa-
ma ukraden Hrist, pa ga je trebalo opet objesiti.

PredadoSe knjizice na prozoréi¢, kod koga je carevao Einovnik.
Skoro tik nad glavom mu je u crvenoj casi trepetala slaba jarulja
ispod stare slike svete Barbare, koja je prekrivala svojim plastem
blijede rudare, koji su izlazili iz straino uskih i niskih jama. Slika
je, kao i sve ostalo, bila prekrivena prasinom pa se nije moglo vidjeti
da li se svetica smijesi ili je zalosna, — sve crte na licu, koje bi mo-
gle Sto pokazati, prekrivala je ¢adava necist.

A »Malo viSe svijetla bi pred nju mogli ipak staviti,” promrmlja
netko.
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»Za one na koje sada Zmiri, taj je zizak potpuno dovoljan. Kad
bude potrebno stititi direktore, veé ée joj uzeti lampadarij,” rece
drugi.

Martin je bio medu onima koji su popravljali Hrista.

»Dobro je 3to je pao. Bar ¢e prasina s njega,” rece.

Anzi¢ je drzao raspelo u rukama i vagao ga.

»Mora da je istrunuo. Kad bi nekom na glavu pao, rasuo bi se.
Kad bi na te, Martine, pao, ne znam $to bi bilo.”

NasmijaSe se, a Martin ozbiljno rece:

»Nijesam jos§ takav da bi se Bog morao o mene razbijati.”

USutiSe i polako objesise raspelo natrag, popravise papirnati
vijenac i obrisaSe Hristu lice. Kad su svrsili, pogledali su da li je sve
onakc kako mora biti. Bilo §to mu drago, — kad kria nad vratima
ne bi bilo, svima bi se ¢udno ¢&inilo ulaziti u rov, — to su svi osjecali.

U taj tren stavi sluga na oglasnu dasku par novih papira, pri-
‘cvrsti ih i zaklopi nad njima mrezu.

Radnici ostave kriz i svoje razgovore, i poénu se gurati oko
daske. .

Sluga pode naglo, prije negoli je tko dospio procitati $to ima
novos.

»Sto je! Sto je!” letjela su pitanja naokolo od usta do usta.

»Sto ¢e biti. Redukcija ili, pak, blagdan. Kad su $to drugo ogla-
Sivali. Ili mislite da ¢e nam dati Secera,” mrmljao je stari Tonejc,
koji je ve¢ bio blizu mirovini.

Ante se progura preda nje i povice:

,»Sutite, procitaéu.”

Dolako usutise tako da je uspio okom preletjeti kratku vijest.
Ljutost ga obuzme tako da mu je uzavrelo u glavi. A to je gore no
vrag. To se ovog prolje¢a dogada veé po treé¢i put. Doslo mu je da
zgrabi dasku te ju sa svim napisanim tresne o zid. Zar nemaju dru-
gog posla nego da ih neprestano bodu, grom i pakao.

»Hajd, hajd!” vikali su.

Progutao je grku slinu i drhtavim glasom polako ¢itao:

Oglas.

Zbog smanjenja posla od 1. svibnja smanjuju se cita-
vome radni$tvu akordi za 10v/0. U istom razmjeru smanju-
ju se i nagrade pomoénom osoblju te plaée profesionista.
— Sretno! —- Poslovoda.

U guzivi zaSumi otegnuto, mraéno inrmljanje, ko da se preko
njih razlila gusta, zalosna mlaka. Pa zaredase psovke. Psovka se
svima ljutitim i Zalosnim najprije nade.

Neki su pstikali da se ipak umire, jer je jo$ jedan oglas. Uzne-
mirenost se skoro nije mogla vise sle¢i. Mladi su kusali miriti, ali
je buka sve natkrilila, dok nije sam Ante jakim glasom poleo ¢&i-
tati dalje:
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O¢glas.

Kraj svega smanjenog poslovanja, u interesu je ¢ita-
vog preduzeca, koliko uprave, toliko radni$tva, da se rad
odrzi u istom opsegu kao dosad. To se, pak, ne moZe po-
sti¢ci sadainjim brojem zaposlenih snaga, te je stoga po-
trebno da se broj ovih smanji u srazmjeru sa smanjenjem
Citavog poslovanja. Stoga je uprava bila prisiljena da pro-
vede par (minimalan broj!) redukcija. Kod redukcija smo,
kao uvijek, vodili ratuna o obiteljskim prilikama, gospo-
darskom i socijalnom polozaju i t. d. pojedinaca, tako
da ce ostati bez posla u prvom redu oni, za koje taj pred-
stavlja samo nekakvu sporednu zaradu. Ovim obznanjuje-
mo da su danom 15. svibnja reducirani s pravom na pri-
manjc jedne polumjescéne plaée slijededi...

Tada je u Citavoj prostoriji zamro poluglasni razgovor. Svi
udosSe u se, kao da svaki Zeli izbje¢i udarcu, koji ée sad-na pasti na
nje. Ipak je svatko napcto cekao, svakom se na licu &itala pritajena
uznemirenost.

Iza toga slijedilo je petnaest imena. Svaki put kad je koje
izgovoreno, onima kojih se nije ticalo vidno se uspravise glave. — Na
koncu je odzvonio opet prckrasni pozdrav ,Sretno”, koji je Ante
izgovorio ironicki naglateno tako da je lupilo sve. I onu petnaestori-
cu, kojima je oduzet rad, i onu pedesetoricu koliko ih je jo¥ ostalo.
Netko im se s papira grohotom nasmijao, i grohotom ih udario po
glavi i dufi ko Zeljeznim maljem. 5

Taj davolski pozdrav bio je svaki puta na svakom papiru, koji
je od otrag godina malokad javljao $to dobra, a sjajio se Siroko ispod
oglasd na praznome mjestu, kao da je vrag utisnuo poda nje svoju
rezecu gubicu.

Trenutak je sve joS bilo mirno. Onda ustase glasovi, bu¢an se
govor prelio prostorijom, iz njeg su poceli rasti hrapavi krici.

»Grom i pakao, sad neka me bar uzmu da nosim balegu di-
rektorovih konja, ili ¢éu im poslati mulad pred kuéu, pa ncka ih
hrane,” vikao je i psovao Rozanc, kome je falilo nesto oko godine
dana do prava na ¢&itavu mirovinu. Mladiéi, kojih je medu prisutnima
bilo najvise, skupljali su se u grupe i psovali.

»P... m..., kamo da podem. U Srbiju! Ta ni za put neéu
kroz to pola mjeseca dobiti.”

»10 je za prvi svibnja. Na taj ga nain nijesmo jo3 ni jedne
godinc slavili. Tako dugo,” netko jc zalosno na sama sebe rezao.

»Moc¢i éemo ¢&itav dan iéi u povorku. Ako ne prvog, a onda
petnaestos.”

»1li citav tjedan!”

»Ili dok ti se bude svidalo.”

»Pa ¢emo ono golo odostrag slobodno moéi pokazivati.”

»5amo ako ée ga tko htjeti da gleda.”

Htjeli su ljutinu pokriti neslanom, jalovom 3alom, ali nije islo.

Netko je svjetiljkom udario o zid tako da je zajegilo, a pla-
men se u njoj preplaseno ugasio.

»Dodavola, sad jo3 stojimo i razbijamo kao babe glave: bice
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neéc biti. Sto ima$ razmisljati, ta gledaj papir. Sto &ekamo hoée
Ii netko do¢i k nama i sve skupa opozvati. Ako nesto vrijedite, nitko
od vas neée poéi u rov. Hajdemo u kancelariju. Ako sve ne vrate
nafrag, nitko neka vise ne pode na rad.”

Zadnje rijeCi veé nije nitko Cuo. Jer, kad su najblizi ¢uli prve
rije¢i o kancelariji, odmah zatuliSe: , Tako je!” i ,U kancelariju!”,
kao da su samo iS€ekivali spasonosnu misao, koja odmah prode
svim hrpama i skupinama. Svi su je odmah prihvatili kao svoju, i
vika uzraste poput zamoredéeg slapa.

»U kancelariju! U kancelariju! U kancelariiijuuu?”

Svi su vikali i tresli svjetiljkama, prijete¢i ih dizali, kao da si
zele pripaliti lule, i lupali nogama. Svo mnoStvo odrpanih pojava,
sa kojih su poput trulog liS¢a visjele prnje, obuzme nepoznata srdzba.
Nitke nije to¢no znao $to bi zapravo trebalo uliniti, bilo je dosta
da odnekuda padne rije¢, da je se uhvate kao gladni, razdrazeni psi
Stapa, koji im tko precko ograde pokaze. Bili su zalosni, ¢udno ih je
bilo gledati: nekima su koSulje padale iz hlada, klobuci im se klem-
- pavo naherili nad uS$i, iznad cela, iznad zatiljka, sami prljavo-sivi
klobuci, na kojima se nikako nije moglo vidjeti da li su jednom bili
mozda crni, smedi, zeleni, karirani, tvrdi, mekani. Dizali su se, vr-
tili i mijesali kao prljavo, cadavo valovlje velikog dubrista. iz kojeg
su sijevale oc¢i kao odsjev izgubljena sunca. Dusilo je, kao da nesto
vrije, kao da navire voda, koja nema kamo.

Svi su vikali da se pode, a nitko da bi se maknuo. Oc&i su im
sjajile sred lica, koja su bila Cudno neskladno &ista sred blatnih
prnja. Netko se pokusa popeti na ogradu, koja je u kutu ogradivala
sluzbeno mjesto. Mahao je rukama i na svaki nacin htjeo kazati ne-
sto vrlo vazina, ali nitko ga nije ni Cuo, ni vidio. Oni najblizi, koji su
ga vidjeli, skinuSe ga opet dolje.

Neki, koji su stajali malo odostrag i mirno gledali svo to smi-
jesno koprcanje, podoSe prema izlazu.

U taj tren zatuli nad 3ahtom sirena. Tulila je dugo i prodorno
poput jogunaste babe, tako da je nadjacala svu viku u sivoj dvorani.
Jos prije nego li je prestala, dodose ljudi k sebi, umirise se, pocese
zacudeno gledati S$to jos tu cekaju, a onda se pocese rivati oko
izlaza i i¢i prema dizalu.

Za pol minute prelazio je prag ve¢ zadnji red odrpanih lju-
dina, svjetiljke su im mirno kao obiéno gorile u desnicama. Isli su
dugim, laganim koracima, neSto pogrbljeni, ko $to je to bilo svakog
Bozjeg dana, poput procesije gladnih vjernih du$a. a nad njima je
trepetljivo Zmirila pod nogama objcSenog Hrista Zarulja, papirnato
se cvijece ljuljalo na peteljkama od Zice na vjetru, koji je kroz vrata
Smuknuo u prasnu prostoriju-..

Iz kancelarije znatizeljno gledahu c¢inovnici, sluskinja je po-
novno otvarala prozore, koje je morala kod prvog izljeva buke
«atvoriti.

*

Ante se, prolazeéi mimo, htio svratiti do strojarne k Zanu. Zan
je bas govoric kroz cijev s nekim u rovu.

»No ti ¢e bas nekome pomoéi- Sebi i joS kome drugom. To-
liko sc vikalo da sam mislio da ¢e sve skupa vrag odnijeti. Sad se,
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pak, rivaju oko dizala kao da idu na misu... Sto?... Da... Sto?
... N¢, ne. nista nije. Nitko nije nigdje iSao.”
Zan se nasmijao.

Antu je tako ujelo za srce da se brzo okrenuo i poSao prema
dizalu. Zamor signala, koji su zvali dizalo sad tu, sad tamo, udarao
ga je po uSima i srcu poput podrugljiva smijeha.

Tako je. Nikad neée nista posti¢i. Zar su to uopée ljudi! Tko
da ustraje, kad bi se reklo da nitko neée raditi dok ne vrate sve
natrag? Nitko. Organizacija? Neka ide dodavola. Bila organizacija
kakva hoce, kad ljudi nijesu ni za $to nego da nose budak na ramenu.

Uza sve to Sto je odavno glede svega skupa ocajao, ta ga je
stvar tako grizla, da bi tukao ljude. Kad mu se srd malo slegla,
poce razmisljati Sto bi to vrijedilo. Sto bi uopée bilo kako pomoglo.
Nigta. Ti bi ljudi morali biti potpuno drukgiji. Potpuno drukéiji lju-
di se, pak, u tom prokletom kutu svijeta uopée ne mogu roditi, i
— amen.

Nije htio vise misliti o takvim stvarima.

Pridruzio se grupi koja je bila najbliza dizalu.

Svi su mirno stajali i ljuljali svjetiljke. Medu njima su mu bila
i braca.

Martin rece po svom obicaju polako:

»Zar nijesmo rekli da éemo poéi u kancelariju?”

Nitko mu ne odgovori. Dva, tri zakasljaju, a svatko se zanese
svojiin mislima.

Drvi: Sto bi rekla ona, kad bi se vratio kuéi i rekao da nede
na rad. U konzumu je dug da je jao i pomagaj kako je dosadna.

Drugi je gledao samo petero djece, koja mu nabiru &elo. Prvo
bi bilo dobro poslati u $kolu. Kapelan je obe¢ao da ée se nesto po-
starati. Svi ne mogu kod kuée jesti. Bilo bi ¢udno, kad bi se usred
Sih'e pokazao kuéi. Treba biti pametan.

Tre¢i je ionako ko uvijek znao da nista neée pomodi. Bolje
je da poded raditi, jer se onda mozes barem slobodno napiti. Dok
je, je. Sto mc stalo za druge. A koga je, pak, stalo za me kad nemam.

Cetvrti nije htio da puno razmislja, jer mu je neugodno bilo
pomisliti da je Anka u drugom stanju i da ¢e je svakako morati da
vjcra. Ili prije ili kasnije. Bog zna koliko ¢e uopée jo3 biti rada.

Peti je mislio na zenu i djecu. ’

Sesti je mislio na Zenu i djecu.

Sedmi je mislio na zenu i djecu.

Osmi nijc mislio nita, ve¢ je psovao, jer mu je bilo tesko.

Deveti je stiskao zube misle¢i na to koliko ée ,tetaka” trebati
jo§ napuniti da bi sestra mogla opet ostati kod kuée, a da ne mora
pospremati kancelariju, gdje je gospodin Lisac ne pusta na miru,
a kad se otima, obecavaju joj da ¢&e je otjerati iz sluzbe.

Deseti je znao da mora raditi, jer mu lijevu nogu steie sve
tezi reumatizam, tako da je skoro bio u stanju da pogodi kad nece
vise modi trcati za »tetkome.

Tako je svaki imao svoju tesku misao, koja nikome nije dala
do rije¢i, premda je znao da bi zapravo morao drukgije raditi.




Dr Engelbert Besednjak:

Vjera i materinski jezik

Problem ,,vjera i materinski jezik” Cini se na prvi pogled starim

kao i sama vjera. Jer, sve su vjere prosvijetenoga CovjeCanstva pocele
tako da su njihovi ustanovljaéi novu nauku propovijedali a lju-
di njihovim rijeCima vjerovali. Jezik, kao bistven i nerazdjeljiv dio
nauc¢avanja, od tako bistvenog je i odluénog znacenja za Sirenje vjere,
da nam se Cini nemoguéim da bi religiozne zajednice mogle i dalje
postojati bez sredstva govorene i pisane rijeli. Ako je. dakle, jezik
najvaznije sredstvo kojim se rcligije veé hiljadama godina sluze da
bi djelovale na ljude, mogli bi pomisliti da je problem ,vjera i je-
zik”, kao i sva pitanja koja tu spadaju, — kaoi problem ,vjera i ma-
terinski jezik”, jofs odavna od predstavnika Crkva svestrano ras-
ptavljan. teoretski ispitan i u svima svojim potankostima iscrpljivo
rijeSen.
] Ipak tome nije tako. Nekakav odnos izmedu vjere i materin-
skog jezika uvijek je postojao: vjerske su istine jo3 u vrijeme apo-
stole objavljivane jezikom vjernika, ali to se ondaS$njim ljudima ¢i-
nilo tako prirodnim i samo po sebi razumljivim, da kakvo drugo
rjefenje njihov naéin misljenja nije uzimao uobzir. Radi toga Covje-
canstvo nije znalo za problem jezika. I u vjekovima koji su slijedili
tuzba glede zatirani jezika, bilo na polju vjere, bilo u sferi osta-
lega drustvenog zivu.a, nije bilo ili su bar bile vrlo rijetke, znak
da ljudi nijesu ni osjedali jezicno pitanje.

Istom kad je nastupilo doba moderne narodne misli, te su
veliki i mali narodi postali svijesni svoje narodne biti i podeli od
svojih od djedova ostavljenih obicaja i jezika cijeniti jezik kao
svoje najbistvenije i najveée dobro, i jezitno je pitanje doSlo u
krug najvecih interesa i zadada &ovjelanstva. Problem je jezika zado-
bio danas$nju vaZnost i znalenje istom onda, kad je borba izmedu
naroda postala borbom izmedu pojedinih jezika i Sto odluénije su
pojedini ugroZeni narodi ustali protiv zatiranja svog jezika. Kad su
strastvene jezicne borbe konacéno zahvatile i vjersko polje, te je na-
rod htio da jezik drugog naroda izbaci i iz crkve, pojavila se i za
religiozne zajednice neizbjeZiva potreba da se ta pitanja sta-
ve na cCistac.

Crkvene su vlasti najprije uvidjele potrebu da se glede je-
zi¢nog pitanja izdadu (cisto prakticne odluke. Kad drzavne vlasti
ili predstavnici velinskog naroda traze da se jezik vladajuceg na-
roda mora upotrebljavati kod propovijedi, kod javnih molitava i
vjeronauka, a vjernici se drugog jezika tome protive i ustraju i dalje
kod sluzenja svojim materinskim jezikom, onda crkvena vlast mora
da kaZe svoju. Ona mora da se pita je li zahtjev vjernika da se u
vjerskom Zivotu upotrebljava materinski jezik bezuvjetno i pod
svima uvjetima osnovano pravo ili ne.

Ondje g¢gdje vjernici ne poznaju nego samo svoj vlastiti jezik,
odluka crkvene vlasti ne moze drukcije da glasi nego u korist ma-
terinskog jezika. Svako drugo rjeSenje bilo bi protivho razumu te
bi predstavljalo zabranu vrSenja vjerskih duznosti.
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veos

to dogada u mnogim evropskim zemljama, prisilno uzgajaju u dr-
zavnom jeziku, te vlade tvrde da i odrasli bar djelimice poznaju
jezik veéine.

Tako biva da &esto i crkveni predstavnici vladajuéeg naroda
postavljaju teoriju. koja je sama po sebi inade toéna, da jczik, gle-
dan sa vjerskog stanoviSta, predstavlja samo sredstvo kojim se cr-
kva sluzi da vjernike uéi vjerskim istinama. Ako inorodci razumije-
vaju narodni jezik veéine, — takav krivi zakljucak izvode, onda
je i drzavni jezik prikladan da bi crkva mogla izvrSiti svoju zadaéu
u pogledu vjerskog zivota, i zato vjernici nebi imali prirodno, ap-
solutno, bezuvjetno pravo na sluzenje materinskim jezikom u crkvi.
Ako manjine uza sve to bezuvjetno i bez kompromisa traze isklju-
Civu upoirebu svog jezika, to se onda ne dogada iz vjerskih, veé iz
narodnih i politi¢kih razloga. A Hrist nije ustanovio Crkvu da brani
politicka prava naroda, ve¢ samo radi njihovih vjerskih intecresa.
Spas dusa vazniji je od pitanja jezika.

Takve za manjine fatalne teorije, kao $to nam je poznato iz
vlastitog iskustva, zastupaju u nekim cvropskim zemljama, S§to nije
samo dokazom da neki crkveni krugovi svijesno daju potporu odna-
rodivalackoj politici gospodujuéih naroda, ve¢ i dokazom kako fale
pravi pojmovi o prirodnome jezicnom pravu vjernika Cesto &ak i
odlucCuju¢im predstavnicima Crkve, kad od strane crkvenog auktori-
teta ncma glede jezicnog problema uputstava i norma, kojec bi uredi-
vale sve potankosti prakti¢nog Zivota i obvezivale sveéenika i vjernika.

Bi¢e dovoljno da spomenemo da o Duhovima 1917. g. objavljeni
i zz sve katolicke narode vazedi crkveni zakonik ne sadrzi skoro ni-
kakve odredbe glede jezika, te da norme o postupanju s narodnim
manjinama u podruéju Crkve u njému uopée nijesu odrcdene. U
tome inacCe tako jasnom zakoniku nalaze se samo opéa nacela o du-
hovnoj pastvi, koja logi¢no razloicna i upotrebljavana i zadovolja-
vaju pofrebe manjina, ali ih, ipak, nacionalisti¢ki orijentirani crkveni
krugovi mogu, kako vidjesmo, krivo tumaciti i u korist vjernika koji
govore drugim jezikom.

Ipak, u novije doba dana su u korist manjina znacajna aukto-
ritativna objasnjenja, koja bi morala onemoguditi u katolickoj Crkvi
uredenje jezicnog pitanja na Stetu manjina. Papa Pio XI. izjavio je
u travnju 1928. biskupu dru Berningu iz Osnabriicka da su nauk
vjere i duhovna pastva na materinskom jeziku uopée ,prirodno i
nadprirodno pravo” vjernika. U sluzbenom, obaveznom obliku dolazi
'do izrazuja skoro ista misao u konkordatu koji je sklopljen 20. srpnja
193 izmedu Vatikana i njemacke drzave. U ¢l. 29 zakljuénog pro-
tokola tog ugovora, koji je i inace vrlo vazan za evropske nacio-
nalne pokrete, narolito je naglaseno da je Sv. Stolica ,pravo
matcerinskog jezika u duhovnoj pastvi, kod vjeronauka te u katoli¢-
kom drustvenom zivotu uvijek naéelno branila®, i da se Sv. Stolica
iz foga razloga obavezuje prema njemackoj drzavi da ¢e prigodom
sklapanja drugih ugovora unaSati u ove odredbe na korist i u zastitu
njemackih narodnih manjina.
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Za nase je pitanje vrlo vaino da se kako u tome historicki
vazi.om ugovoru, tako i u izjavi Pape Cisto opéenito govori o pravu
na materinski jezik i da se ta prava tu Cisto bezuvjetno brane, to
jest bezobzira na toda livjernici razumiju i jezik drzavnog naroda
ili ne. To jasno stanovistc oligledno moze da znadi samo to, da naj-
viSe vodstvo Crkve nacelno odbacuje sve jezicne teorije, koje nisu,
kako smo vidjeli, po svojoj biti nista drugo nego crkvene odnarodi-
valacke teorije u sluzbi veéinskih naroda.

Ako je tome tako, onda sigurno nije neopravdano da narodne
manjine, sto vrijedi za Kkatolike, vrijedi prirodno i za pripadnike
drugih vjeroispovijesti, — stave na vrhovno vodstvo svojih vjerskih
zajednica ove zahtjeve:

1. Nacela o vjerskom uzgoju vjernika na materinskom jeziku,
koja su priznata pravima te su ih Crkve u svoj proslosti izvrsavale,
moraju se dosljedno provoditi u svim drZzavama i na Kkorist sviju
narodnih manjina bez iznimke.

2. Vjerske zajednice, koje po svojoj biti i svome znacéaju ne
smiju sluziti imperijalistickim ciljevima pojedinih naroda, ve¢ za-
jednickim duhovnim i moralnim interesima svih ljudi, moraju nesamo
otklanjati svako, bilo direktno iii indirektno, bilo aktivno ili pasivno,
sudjelovanje kod odnarodivanja vjernika, ve¢ pravednim i udin-
kovitim rjeSenjem manjinskog pitanja na svome vlastitome crkvenom
podrucju biti svojim dobrim primjerom vodima drzava.

3. Narodne manjine Evropc smiju se ¢ak nadati da mogu od
svojih vjerskih zajednica ocCekivati i nesto vise. Onec ocekuju, svaka
od svoje Crkve, da ée one kao predstavnice moralnog reda kako u
individualnom, tako u skupnom zivotu &ovjecanstva, zauzeti prema
pitanju odnarodivanja stanoviste nesamo u uZem krugu svoga uprav-
nod podruéja, ve¢ uopdée prema problemu odnarodivanja kao jednoj
od najveéih i najsudbonosnijih zabluda naSeg doba.

Svakako, nitko ne smije traziti od svdje Crkve da se mije3a u
Cisto politicke borbe naroda i drZzava, i tako sama postane politickom
strankom. Ali, vjernici ipak imadu neosporno pravo traZiti od svoje
Crkve da, poput ostalih moralno relevantnih djela ljudi, podvrgne
moralnom prosudivanju i suvremene teznje za odnarodivanjem, po-
kazivali ove pojedinci ili zajednica. Ako nas je Crkva mogla isticanjem
zapovijedi i zabrana, objavljivanjem opS$irnih okruznica i odluka, pou-
¢iti da je gospodarsko izrabljivanje bliznjega, a u prvom redu izrab-
ljivanje djece, tezak grijeh, onda sigurno nije neopravdano ako pred-
lazemo Crkvi da donese odluku o pitanju da li se ne mora i potlaci-
vanje duhovnog dobra materinskog jezika, ubijanje narodne samo-
bifnosti, koje pocinje veé¢ na djeci, kao i suvremeno odnarodivanje
uopée, moralno odbaciti i radi toga ne dozvoljavati.

Odluka koju mogu Crkve glede toga donijeti, po nasem mislje-
njt e moze drukéije glasiti negoli u prilog manjina. Podjela Covje-
canstva na razne narode s raznim jezicima i kulfurama, nije po
nauci nikakav slucaj, to je prirodni od Boga Zeljeni red ljudskog ro-
da. Po toj nauci narodi nesamo imaju pravo, veé¢ i duznost da primlje-
na dobra svoje jezicne i narodne samobitnosti Cuvaju, da ju goje
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i branc od eventualnih napadaja. Ako vladaju¢i narodi i njihove
vladc danas vode takvu jeziénu i Skolsku politiku, koja Zeli da ko-
naéno unisti narodnu samobitnost ¢itavih narodnih skupina, onda
to po misljenju Crkava ne predstavlja niSta drugo nego ‘pokusaj da se
sori od Boga stvoreno prirodno uredenje ljudske zajednice.

Kriéanstvo ne moze niti smije biti bojazljivo, kad se radi o
prirodnim ljudskim pravima. Ta, krS8éanstvo je stupilo u povijest
borbom za liénu slobodu te se za slobodu savjesti borilo trista godi-
na, uz puno zrtava, s rimskim imperijem. Crkva je uvijek branila
prirodno pravo roditelja na uzgoj vlastite djece, ona je, polazeéi od
naziranja da &ovjek mora radi svog opstanka imati neku koli¢inu
materijalnih dobara, priznala i branila prirodno pravo &ovjeka na
vlasnistvo.

Narodne manjine, osvijetljujuéi svoju borbu za narodnost tim
religioznim idejama, nuzno moraju do¢i do ovih zakljucaka: Prirodno
je pravo ljudi §to hoée da se kod svoga duhovnog razvoja sluze ma-
terinskim jezikom kao prirodnim sredstvom, i drzava krsi krséansko
naéelo slobode savjesti, ako ih kod toga nasilno sprjecava. Prisilni i
protiv volje roditelja nametnuti uzgoj djece na jeziku vecinskog na-
roda protivi se, pak, ne samo kr3éanskome principu o prirodnim pra-
vima roditelja, nego i Cetvrtoj zapovijedi: ,,PoStuj oca i mater...”,
koja djeci nalaze da poStuju svoje roditelje i gaje sve ono dobro sto
su od njih primila.

Crkva ve¢ vjekovima uéi: ,Ne ukradi!” i ,,Ne ubij!”, kod cey
ga svaki prestupak ovih moralnih norma bezuvjctno osuduju i kaz-
njavaju kako Crkva, tako i drzavna vlast. Da zastite materijalna dobra
i tijelo, ¢radili su tokom vjekova najostroumnije sisteme pravnog
i moralnog znanja, razni oblici kr3enja obaju zapovijedi, kao Sto su:
krada, prevara, grabez, ubojstvo, umorstvo, jasno su definirani i na
njih udarena kazna. Pitamo se, stoga, je li moguée i pomisliti da dr-
zava i Crkva ititc matecrijalna dobra &ovjeka, n. pr. njegovu stoku,
njegovo polje, njegovu odjedu. zalaganjem svoga punog auktoriteta
protiv krSenja, - a da kraj toga ostanu nekaZnjeni prezir i uniSte-
nje duhovnog dobra materinskog jezika i narodne biti, koje ljudi
danas skorc vi3e cijene nego ona druga? Zbog krade srcbrnog sata,
koji inace nema s mojom individualno$éu niSta zajednickog, drzavlja-
nina ¢écka tamnica, a krséanin mora da se kaje i ispovijeda, te prouz-
roenu Stetu naknadi; zbog nasilnog zatiranja moga materinskog je-
zika, pak, zbog unistavanja moje kulture i narodne samobitnosti,
kojz. je nerazdvojno vezana najintimnijom jezgrom moje duhovne
individualnosti, da nema nikakvog ni svjetovnog, ni duhovnog suda,
ni kazne, ni otitete? Moje noge, moja ramena, moje ruke nitko ne
smije povrijediti, a da time ne pocini prestup ili zlo¢in, — a moju
narodnu dusSu i duSu moje djece zar da smije nekazZnjeno muciti i
ubijati?

Fakticno stanje u pravu i moralnoj nauci koja danas vazZi a
koju sam izlozio, dade se historicki shvatiti, ali je neizbjezivo osu-
deno na sve viSe, ostrije i oCiglednije sudare sa savjeSéu i pravnim
osje¢anjem ¢&ovjeéanstva. ‘Doba nacionalne ideje, koje nikako joS ne
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stoji pred koncem, veé se, kako nas iskustvo uéi, nalazi tek pred
punim razmahom, sili nove socijalne snage, nove duhovne vrednote
i ocjenjivanje vrednota ka dozrijevanju te traZi i vanjski izraz i nove
norme.

Manjine po iskustvu znadu da ée novo pravo, koje ée se te-
meljiti na ideji narodnosti, morati da nikne iz Zivotnih prilika, a te-
Sko da ¢e se roditi u odnarodivalackim veéinskim narodima i nji-
hovim drzavama. Jer, put mu zagraduju mnogobrojni i previse veliki
imperijalisticki interesi, a s njima i prevladavaju¢i mentalitet. Put
mu tu mogu utrti samo velike religiozne zajednice, samo Crkve, koje
stoje daleko od dnevne politike sile.

DPrigovor da Crkva kao vjerska organizacija nije pozvana da
se mijeSa u problem narodnosti, nije nakon onoga S§to smo naveli
nikako odrzljiv. Kad se radilo o moralnim nacelima Crkva je uvijek,
i to narodito nagla3eno, zastupala stanoviite da se ta nacela moraju
kako u individualnom, tako u druStvenom, kako u crkvenom, tako
i u vancrkvenom Zivotu postivati. Kao sto Crkva nije nikada zastupala
naziranje da je n. pr. krada samo onda krada ako jc¢ izvrScna na
Stetu Crkve, tako po mojemu misljenju nije moguée da bi Crkva, —
da spomecnem samo jedan primjer, vjeronauk na materinskom je-
ziku proglasila , prirodnim pravom vjernika”, a u isti mah krienja
toga prirodnog prava na materinski jezik kod ¢itave obuke omladine
smatrala irelevantnima u moralnom pogledu.

Nc¢ moze biti nikakve sumnje o kompetenciji Crkva da zau-
zmu stanoviste u pitanju prisilnog odnarodivanja i postave moralne
norme, osim ako ne¢emo da osporimo svaku odvisnost izmedu re-
ligije i morala uopce.

Ono $to ocekujemo od nasih vjerskih zajednica neda se kraj
sadeS$njeg stanja u Evropi, bez daljega fo priznajemo prakti¢no
bez poteSkodéa izvesti. Znamo da Crkve moraju racunati i s voljom i
silom odnarodivalackih drzava i vlada, ali drzimo da moraju bar u
jednakoj mjeri racunati i sa zahtjevima, potrebama i pravima naro-
da. Zapovijed koju je Hrist dao ne glasi: ,ldite i ucite sve drzave i
vlade!”, veé: ,ldite i udite sve narode!” Crkva koja je naulila da
misli za vjekove, neka bude svijesna da sve vlade i politicki rezimi
prolaze, a narodi ostaju. U toj historickoj borbi, koju vode narodi
za svoje narodno bistvo, Crkve moraju odluciti da li ¢e podupirati
narode u njihovoj borbi za prirodna prava, za svoju slobodu i ljud-
sko dostojanstvo, ili ¢e, pak, narodi sami izvojstifi boj bez Crkve i,
Cega se bojati, na Stetu Crkve.

Ove misli, koje je nas odlicéni drug dr Besednjak, zadnji narodni zastup-
nik Hrvata i Slovenaca u rimskom parlamentu, izlozio na Kongresu narodnih
manjina u Bernu, dobile su na svojoj vaznosti ponovno u zadnje vrijeme, naro-
¢ito, pak, nakon odluke br. 969 19306. od 1. studenoga 1930. rijeckog biskupa u.
Antornija Santina, upravljene hrvatskom i slovenskom sveéensivu rijecke biskupije.



Johannes Joergensen:

Moderni
dobri Samaricanin

Dogodilo se to na putu koji iz Jerusalima vodi u Jerihon.

Covjek koji je nagazio na razbojnike lezao je napusten oceku-
juéi milosrdnog Samarifanina.

Sve se dogodi ko 3to se moralo dogoditi. Bio je napadnut, pot-
puno opljackan, isprebijan, ali ne i ubijen. Razbojnici ga, pobjegnuvsi,
baciSe u nekakve kaktuse, oStre bodljike kojih ga svega izgrebose.
Sam, teskom se mukom svim izranjenim udima dovukao opet na put
da bi ga Samariéanin mogao opaziti.

Sve se dogodi ko 5to se moralo dogoditi. Sveéenik prode, po
svoj prilici razmi$ljaju¢i o nedjeljnoj propovijedi, i ne svrati po-
zorrost na siromaSka kraj jaruge na putu. Prode i levita korakom
pohozna hodocasnika, umjeino pjevajuéi psalam, kojim se morao
pokzzati slijedeéi nedjelje.

Konaéno, dode i dobri Samari¢anin. Covjek Sto nabasa na raz-
bojnike €u jos5 u daljini sitan cilik praporaca na mazgi. Eto ga, bio
je ba$ on, pjesacio je da ne premori Zivotinju, — s jedne strane
samara visjela je staklenica vina a s druge sudi¢ s uljem. Sve ba$
ko §to je moralo biti.

Dobri se Samaricanin sve viSe priblizavao, i dode bas do mje-
sta gdje se nalazio Covjek koji dopade razbojnicima 3aka. No, ili se
zavezao u misli, ili je bio jako kratkovid, svakako —- ¢inilo se da
se nece zaustaviti.

Onda covjek Sto pade u ruke razbojnika povika:

- Oj, ti tamo, nijesi li ti dobri Samaricanin?

Mazga sc na te prijeke rijeé¢i ustavi i naduli usi. I Covjek se

usfavi.

Da, da, povikne i povuce mazgu za ular.

Pa kako to ne prilazi§ da mi rane zalije§ vinom i uljem,
i uprtiS me na svoju mazgu i odvedes u gostionicu?

Dobri Samari¢anin pusti zivinu i priblizi se covjeku koji bjese
pao u pandze razbojnika.

Dopusti mi, prije negoli ti odgovorim, da te upitam, rece
Slobodno!
- Kako to bi da te tako uredise?

Onaj nije ogekivao da ¢ée morati objasnjavati. Ta zar nije on
covjek koji je nagazio na razbojnike?

Razbojnici! Razbojnici!, prekine ga milosrdni Samari¢anin.
Danas ima mnogo vrsti razbojnika. Pa koja te voda na njih nanijela?
Svaka ptica svome jatu leti, kaze poslovica. Sto si se poSao S njima
pacati?

Prilicno duga bijase prica. Dobri Samari¢anin razumjede da
je covjek Sto dopade viteskih Saka mislio da ¢e moéi obratiti
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razhojnike time Sto ¢ée se prema njima pokazati dobar, pomo¢i ih,
dati im hranu i odje¢u da ih uéini poitenim ljudima...

Slugajuci takvu pricu, dobri Samariéanin nije mogao suspreg-
nuti smijeh-

Ti si zaista naivniji no Sto to policija moze dozvoliti, kaza
konalno. Takve se stvari, dobri moj covjece, dogadaju u knjiga-
ma. Mozida se takva $ta dogodilo i u drevno doba, kad je Nas Go-
spodin iSao po ovoj zemlji i Cinio ovakva djela. Ali danas nesto sli¢-
noga pokufavati... dragi moj, znaj da s takvim ljudima ne zelim
imati posla. Ti si, dragi moj prijatelju, bijedni idealista, i nijesi
jos iskusio kako jc uzaludno pokuSavati psima ispravljati noge! A
sad stoj tu kako si htio, kao vjeCni primjer svima koji bi htjeli za-
stupati tvoje ideje (— ako se uopce jos tko tvog soja nade!). Sto
se, pak, mene tice, stoj gdje jesi!

Dobri Samaricanin uzjasi svoju mazgu, jer se put sada spustao
niz brezuljak, i brzo stigne do gostionice koja se nalazi na pola puta
‘izmedu Jcrusalima i Jerihona. U hladovitoj blagovaonici sjedili su
vec za stolom svedlenik i levita, i tuzili se da ulje za zacin nije dobro.

- Imam ja boljega, reCe Samaricanin i stavi svoju staklenicu
na stol. Imam i sudi¢ vina, onoga sa Hebrona, ako smijem posluziti
vase gospodstvo?...

(Preveo Jerko Skraci¢)

M. Baers (Bruxelles):

—itanje rada zena

Nacéelno stanovigte krdédanskih sindikata

Pitanje rada Zena, koje je i samo po sebi vazino, postalo je u
dohi danadnjc krize vanredno aktuelnim u &itavom svijetu.

Ogranicenje trzisSta rada ucinilo je narocito o$trom konkurenciju
radn? snage musSkarca i Zene.

Oéttrina ,,struggle of lifea” goni Zeru na svaki rad, pa i na onaj
koji je sa fizioloSkog i psiholo3kog stanovista za nju nepodesan ili
je do danas pridrian muskarcima.

Dnevno se skoro posvuda javljaju reakcije, mnogo puta bez-
rezloine, protiv ulazenja Zena u nove profesije.

Zenske organizacije posvuda brane ,pravo zene na rad” i usta-
ju sa svoje strane protiv takvih reakcija. Na tu borbu nesumnjivo upli-
vaju filozofska shvadanja voda tih organizacija-

SSSR nastoji da prikaze Zeni i majci nametnutu duZnost
ucestvovanja kod proizvodnje gospodarskih dobara, kakva postoji
u toj zemlji, pobjedom feminizma i jedinstvenim primjerom Zenske
emancipacije.

Ukratko: pitanje rada Zena jako je aktuelno, koliko sa gospo-
darskog, toliko sa socijalnog i eti¢kog stanovista.
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Nuzno je stoga da Medunarodni savez krSéanskih sindikata
glede toga zauzme svoje stanoviste i zalozi svoj upliv.

U slijede¢im izlaganjima pokusademo postaviti nacela krscan-
ske socijalne nauke glede tog pitanja.

Gospodarska djelatnost sluzi ¢ovjeku kao sredstvo za osiguranje
njegova zemaljskog blagostanja i postignuée njegova cilja.

Rad zene uz nagradu spada u podruéje gospodarske djelatno-
sti; on jc gospodarsko djelo, koje se ne smije dijeliti od nacela,
koja ¢emo izloziti.

Promotrimo, dakle, najprije u svijetlu zemaljske i vjeCne svr-
he zene $to je njena prava zadada. Na taj ¢emo nacin dobiti normu,
koja ¢ée nam pomodéi da odredimo svoje stanoviste u pogledu rada
Zena.

Nek nam bude dozvoljeno da najprije u kratkim crtama pri-
kazemo stanoviste feministickoga nekriéanskog pokreta. Time ée se
mo¢i bolje shvatiti vaznost koju ima za nas postavljanje kr3éanskog
socijalnog stanoviSta.

Liberalni feminizam XIX. i XX. vijeka trazi da se Zeni
priznade: slobodno raspolaganje svojom li¢nosS¢u, ap-
solutna jednakopravnost s muSkarcem.

Socijalizam i komunizam pridruzuju se u fpogledu ze-
nc ovoj jednakopravnosti, te polaze¢i sa tog naclela traze
jednakost muSkarca i zene u pogledu socijalnih duz-
nosti, a naroCito u pogledu proizvodnje gsospodars kih do-
bara.

Nekrséanski feminizam stoji, usto, pod velikim uplivom teorije,
koja pripusta evoluciju moralne norme za ljudske &ine i njenu odvis-
nost od uslova gospodarskog zivota.

Primjena ovih nacela rada jednim feministickim shvadanjem,
koje glede rada zena postavlja ove zahtjeve:

Zena potpuno slobodno raspolaZe svojom li€no%éu.

Ona smije sklapati brak, ali ga ujedno smije po svojoj volji
raskinuti. Ona smije sklapati braénu vezu bezobzira na stege odre-
dene zakonom. ,,Jedan i nerazrjeSiv’ brak pripada dobi privatnog
vlasni$tva, kad se Zena udruzivala s muSkarcem da bi osigurala egzi-
stenciju svoju i svoje djece. Sve te egzistencije tijesno su onda na-
vezane na iskoriS¢avanje zemlje, a sama produktivnost ove odvisna
je od broja osoba koje joj se mogu posvetiti.

Nestanak privatnog vlasniStva, preobrazaj poljoprivrednoga gos-
podarstva u industrijsko, preobrazaj obiteljskog ili zadruznoga gospo-
darstva u narodno i medunarodno, ima za posljedicu preobrazaj mo-
ralnih norma glede braka. ,,Slobodna zajednica” postaje obiénim ob-
likom bracne veze.

Tome prirodno slijedi da:

1.) 2ena u pogledu odrzanja ljudskog roda mora uZivati punu
slobodu raspolaganja svojom li¢noS¢u;
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2.) pravna nejednakost izmedu vanbracne djece i djece rodene
u zakonitom braku mora biti ukinuta.

Zena mora napredovati do ,razboritog materinstva”.

Zena mora, da bi u svakom Casu svog Zivota mogla uzivati ovo
slobodno raspolaganje svojom li¢no$éu, biti ,gospodarski neodvisna”;
ona mora racunati na zaradu koju joj pruza njen li¢ni rad.

Taj rad modi ée imati razlicite oblike; ipak, on ¢e imati nada
sve dvostruk izgled:

a) tako dugo dok ne bude sprijeCena, bilo drugim stanjem,
bilo dojenjem djeteta, Zena mora biti u stanju da si osigurava svoju
egzistenciju plaéenim radom, i to sa $§to manje moguce zapreka. Sve
zapreke, koje joj stoje na putu, moraju biti uklonjene. Zabranjivanje
pojedinih poslova, ustanavljanje zastitnih mjera, koje se ne daju pri-
mijeniti na covjeka koji u istim prilikama radi, stavljaju Zenu u
polozaj nejednakog takmicara. Njih treba osuditi, one moraju is-
ceznuti.

b) usto, druStvu nijesu potrebna samo gospodarska bogatstva,
njemu trebaju i drzavljani. Uzgajati djecu znaci raditi u korist drzave.
Materinstvo je, dakle, javna funkcija. Tako dugo dok
7Zena materinstvom radi za drZavu, ova je duZina da Zeni daje mate-
rinsku plaéu. Ta materinska plada pripada joj nesamo za prvih go-
dina djetctovog zivota, nego tako dugo dok ima dijete na brizi. Ipak
majkama ne moze biti nametnuta duznost da se licno brigaju za
svoju djecu.

Ovo su one dvije mogucnosti, koje osiguravaju ono §to se naziva
ps8ospodarskom neodvisnoséu Zene”.

Koje stanoviste, pak, s druge strane zastupamo mi?

Mi smatramo Zenu osobom sa svojom vlastitom svrhom,
koju ona ima pravo i duznost da ostvari;

smatramo je i socijalnim bié¢em, koje ¢ekaju teski zadaci
u socijalnom Zivotu;

smatramo da ona imade natprirodni cilj:

Njer zemaljski Zivot tezi vjeCcnom pritezanju Boga i stoga mo-
ra odgovarati zakonima bozanske etike.

Uza sve to priroda Zene, u bistvu jednaka onoj musSkarca i
stogs jednako vrijedna, razlikuje se, koliko u prirodnom, toliko u
natprirodnom redu, izvjesnim izgledima fizioloske i psiholoSke naravi.

Te razlike sadrze razliCitost sposobnosti i povjerene zadade
kod djela odrzanja ljudskog roda.

Sreé¢a i Eovjeka i zZene, kao i sreéa CovjeCanstva, traze od Covje-
ka i zene da vode brigu o zajednickom dobru i iskazu najveéu
ljubav sposobnostima, kojima ih je Tvorac obdario.

Prava sre¢a covjedanstva nareduje tu suradnju nesamo kod
odrzanja ljudsko: roda, ncgo i kod skoro svih grana ljudske dje-
latnosti.

Ipak Zena, obzirom na veze kojima je vezana za djecu, moraée
nads sve da u k.ilu obitelji vrsi zadadéu najveée vaZnosti. Njezine
tjclesne i psiholoske sposobnosti namijenile su joj materinstvo. ‘Moc
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togz je tako jaka kod Zene, da i izvan obitelji njena djelatnost uopée
postaje plodonosnijom, kad se apelira na njeno materinsko svojstvo.

Covjek i zena, koji su sklopili brak, moraju upraviti braénu
zajednicu k njenom bistvenom cilju. Ugovor sklopljen izmedu njih
u ¢asu vjenéanja daje mladencima nova prava, ali im nameée i nove
duznosti.

Ba$ u toj se tocki najviSe razilaze naSi pogledi od onih ne-
krs¢anskih feministkinja.

Ustvari, mi smatramo obitelj a ne pojedinca delijom drustva.

Po samoj ustanovi prirode, pa stoga i ustanovi providnosti,
roditelji su odredeni da budu uzgojitelji svoje djece. Njima a ne dr-
Zavi u prvom redu pripada staranje oko djece i njihova uzgoja.

Radi toga stojimo na stanoviStu da je nerazrjeSivost braka
zahtjev samoga prirodnoga moralnog zakona. Apsolutno poricemo da -
samo materijalni razlozi Cine potrebnom nerazrjesivost braka.

Majka ima ujedno, obzirom na specijalne veze koje je vezu s
djecom, duznosti koje odgovaraju prirodnim indikacijama.

Priroda i Bog sam postavili su je prirodnom cuvaricom og¢nji-
Sta i djece, koju je dala braina zajednica.

Dobro izvrienje te dvostruke zadade gospodarice i uzgojiteljice
od strane Zenc od najvece je vaZnosti za Covjecanstvo, za opée dobro,
za opstanak kraljevstva Bozjeg na zemlji.

Zcna koja daje taj obiteljski uzgoj, radi posao visoke socijalne
vrijednosti. Taj rad, koji Zzena obavlja u interesu zajednice, po naSemu
misljenju jednako je vrijedan, a Cesto puta i vredniji od bilo koje
druge gospodarski produktivne djelatnosti.

Ali, zena ne radi samo oko obitcljskog uzgoja, ona vodi i po-
sao domadice, koji ima stvarnu gospodarsku vrijednost. Proizvodnja
nije jedini faktor o kojem se mora voditi raéuna u gospodarstvu
jednc zemlje, - potro$nja ima veliku vaZnost u danasnjem svijetu,
u kojem se ocituje prevelika proizvodnja s jedne, a previse mala
moguénost potroSnje s druge strane.

Kod toga, ne moze se kazati da zena preko utvrdivanja potreb-
nog ne vrdi u okviru domade potro$nje prvorazrednu ulogu.

Osim te gospodarske vrijednosti, rad Zene-domadice ima i
moralnu i socijalnu vrijednost. Sto nije u stanju da ulini ona za pra-
vu srcéu Clanova obitelji, da bi im osigurala potpunu i visoko Covje-
¢ansku egzistenciju?

Na temelju izlozenih nacéela dolazimo do ovih zakljuéaka:

Zena imade pravo da si radom osigurava egzistenciju.

Zcna nije primorana da sklapa brak. Mnogo Zena, naprotiv, Zi-
ve bilo dobrovoljno, bilo radi specijalnih prilika nedobrovoljno izvan
braka.

U svima ovim slucajevima ona je primorana da se postara, po-
nujéedée li€no, oko svog opstanka. Najobiénije, a Cesto i jedino mo-
guce i posteno sredstvo za to jest rad uz nagradu.
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Zeni, dakle, pripada pravo da si osigura egzistenciju, kad joj
je to potrebno, radom uz plaéu.

Narocitom svrhom izbjegavamo da kaZemo da Zena imade
wpravo na rad”. Ustvari, Zena kao i sva ljudska bi¢a imade pravo sta-
rati se za svoju egzistenciju. Rad, pak, nije nego jedan od naclina da
to ulini. On ¢e Cesto biti jedini moguéi i poSteni nadlin, ali mogu
nastupiti okolnosti:

1.) kad se ovo li¢no pravo na rad mora podrediti opéem dobru;

2.) kad duZnosti Zene, naprimjer njezine duZnosti supruge i
domadice, ograni¢uju vrSenje njenog prava na rad;

3.) kad vr3enje tog prava vrijeda prava treéih, naprimjer pravo
koje imaju djeca na njegu od strane majke.

Sasvim je stoga namjestu primjedba da izraz ,.Zena ima pravo
na rad” treba oprezno upotrebljavati.

S druge, pak, strane nema se pravo zabranjivati rad uz placu
svima Zenama, kako to neki iznose, a §to je uostalom nemogude
‘uciniti.

Nema se na to pravo, jer ¢e uvijek biti Zena koje ce se
sticajem prilika naé¢i same sred Zivota. Na nje same, bilo da su uda-
te ili ne, pada teret jednog domaédinstva, bilo da im je muZ umro, ili
je bolestan ili otsutan, bilo da su duZne starati se za egzistenciju ro-
ditelja, brade, sestara i t. d.

To je nemoguée udiniti, a najmanje u danasnje doba.
Zena je u svim vremenima suradivala kod proizvodnje gospodarskih
dobara koja su potrebna svijetu. Vise je nego vjerovatno da ée uvijek
neki poslovi iziskivati Zensku okretnost i da ¢e biti bolje izvrSeni od
Zenu nego od muskaraca.

Nadati se, dakle, da zapreke koje se stavljaju Zenskoj djelat-
nosti neée biti presudne.

Podjela rada izmedu muskaraca i Zena.

Bi¢e od koristi nesamo u interesu proizvodnje, nego nadasve u
licnom interesu Zene i druStva, da se izvr$i podjela rada izmedu
musSkaraca i Zena na taj nacin da svatko obavlja onaj rad, koji naj-
bolje odgovara njegovim snagama i njegovoj sposobnosti.

Struéna diferencijacija ima zadaéu podupirati ovu racionalnu po-
djelu. Na ruku joj mora iéi i obrazovanje radnika i namjestenika.

Dostoje mnoge vrsti poslova koje nije mogule kao nezdrave i
$tetne zakonito zabraniti, ali kod kojih sve pokazuje da nijesu za Zenu.

Struéno obrazovanje.

Zelimo 1i otvoriti Zenama brojne puteve, moramo im ujedno
dati priliku da se u dovoljnoj mjeri obrazuju i odgoje za taj rad.
Bilo bi stoga poZeljno da mnoge vrsti srednje, tehnicke, viSe i umjet-
nicke nastave budu otvorene Zenama, da bi i one mogle maksimu-
mom sposobnosti i dostojanstva formirati svoj Zivot i izvrsiti svoju
zensku zadadu na najveée dobro drustva.

S
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Higijena i moral.

Zena, bila ona udata ili ne, nema prava da bez dovoljno razlo-
ga Steti svome zdravlju i svom zivotu. Kako ona ne smije, bez
teskih neprilika po samu nju kao i djecu koju ima da donese na
svijet, da obavlja stanovite poslove, potrebno je odrediti mjere
specijalne zaStite u korist Zene i zabraniti joj, po potrebi i zakonom,
da obavlja neke poslove. Te se mjere nc smiju oclitovati toliko u
zabrani obavljanja nekih poslova, koliko u izboljSanju tehni¢kih uslo-
va struénog rada. Da bi se mogle ostvariti potrebne reforme, trebaée
da se posluzimo 5to je vise mogucée rezultatima znanosti u pogledu
higijene rada zena.

U tom smislu moraéemo intervenirati kod nadleznih vlasti.

Zena niSta vise no muskarac ne smije, da bi osigurala svoje
gospcdarsko blagostanje, izlagati opasnosti svoj moral. Mjere moralne
zastite, po potrebi zakonske, nijesu, dakle, samo pozeljne, veé vrlo
Cesto potrebne.

Placa.

Budué¢i da Zena mora u mnogo sludajeva osiguravati svoju li¢-
nu egzistenciju radom, njena plaéa mora biti ,,plaiom za Zivot”, a ne
»nuzgrednom zaradom’.

Glede plaée smatramo:

1.) da minimalna plada odrasle Zene, koja normalno radi i o-
bavlja nekvalificirani posao, koji opéenito i uglavnom obavljaju Zze-
ne, mora biti dovoljna za njezinu osobnu egzistenciju;

2.) da je razlika u plaéi jedne odrasle Zene, koja obavlja rad
koji cbavljaju zene, i Eovjeka, koji se bavi muskim poslom, opravda-
na buduéi je utvrdeno da, opéenito govoreéi, musSkarac ima da hrani
obitelj, $§to nije uglavnom sludaj kod zene. Ipak, ta razlika seze ce-
sto na 400 do 50"/0, 5to se ne moZe opravdati;

3.) da mora postojati razlika u plaé¢i za nekvalificirani rad
odrasle zene, koja redovito mora da vodi brigu o svojoj egzistenciji,
te mladica i djevojaka ispod 18 godina, koji redovno Zive u krilu
obitelji;

4.) d2 nema razloga koji bi mogli opravdati razliku u nagradi
mladiéa i djevojke ispod 18 godina, koji obavljaju nekvalificirani rad.
Cinjenica da se radi o mladi¢u ili djevojci, nije sama po sebi nikakav
dovoljan razlog da bi se ta razlika mogla opravdati;

5.) da pravedna plaéa mora odgovarati gospodarskoj vrijedno-
sti rada. Kad relativno malen broj zena obavlja isti posao ko S§to
je onaj koji vrSe ljudi, i kad je taj rad jednako vrijedan, mora se
primijeniti formula ,,jednakom prinosu, jednaka pla¢a”;

6.) da zene, koje rade pod uslovima koji su izlozeni pod 3.) i-
maju pravo, koje izvire iz socijalne pravde, traziti za se plaéu jedna~
ku onoj mufkarca.

Glede svega gore navedenog ni najmanje se ne razilazimo s
feministkinjama drugih tendencija, osim moZzda sa istomisljenicima
»Internacionale Otvorenih Vrata”, koji se bore za apsolutnu jednako-
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pravnost radnika i radnice, i koji nesamo vode teorijsku borbu
protiv zakonskim mjerama postavljenih iznimaka u korist Zena, veé
traze da se iste i dokinu gdje postoje.

Ipak, razlicitost pogleda ocituje se u gledanju na rad udate
Zene i majke obitelji.

U mnogim je studijama veé istaknut Stetan upliv rada udate
zZene uz plaéu izvan kruga njezina doma. Ba$§ stoga nedemo Kkasniti
da o tome kazemo koju.

Jedina stvar koju zelimo ispitati jest: kako da se rijesi to
pitenje.

Temeljeéi se na nacelima, koja smo prije izlozili, ustanovljujemo
slijedede:

Udata je Zena preuzela na se, u najmanju ruku muce, obavezu
prema svome braénom drugu da ée sc baviti vodenjem kuéanstva, ona
osim toga ima i teSke obaveze prema svojoj djeci. Udata zena ne
smije, dakle, da radi jedne materijalne koristi, koja nije neophodno
nuzna, biti oslobodena vrienja ovih dvaju duZnosti.

Prilike su u mnogim zemljama takve, da su Zene nadnicara
prisiljene da ostave svoje ognjiste. Kad bi s¢ to stanje generaliziralo,
morali bi ga nedvojbeno smatrati Stetnim po opée dobro i radi toga
pobijati i privatnim ustanovama i snagom vlasti. Trazenje jednog
rjeSenja dosljedno se namece.

Razlozi, koji se navode u korist rada udatih Zena uz pladéu,
raznik su vrsti:

1.) na prvom su mjestu oni koji smatraju taj rad sredstvom
osiguranja gospodarske neodvisnosti udate Zene. Njih vode teorijske
misli, te ne prestaju uzdizati Zenino pravo na rad.

2.) mnoge radnicke obitelji imadu minimalne prihode, pa ze-
na mora nadopunjavati nedovoljnu plaéu muzZevlju, a ini to i da
omoguc¢i Stednju, kupnju kuée i 5to skrbniji uzgoj djece.

3.) zena je u proSlosti vrsila rad gospodarskoga karaktera,
pa i u naSem vremenu proizvodnja ne smije biti liSenom njezina
sudjelovanja.

4.) mnogo zena zeli raditi izvan kruga svog doma radi licnih
rezloga: da bi zasluzile za toalete, radi zabave, iz Zelje za slobodom
A & ek

Ocjena gore navedenih razloga opravdava, ¢ini se, ovaj odgovor:

1.) nc mozemo pripustiti teoriju gospodarske necodvisnosti u-
date Zene, budu¢i je ta neodvisnost traiena od nekih kao prijeko
potrebno sredstvo za ostvarenje nekr$éanskog shvacanja bracne za-
jednice, o ¢emu je bilo prije govora.

2.) nema nikakve sumnje da sredstva velikog broja radnickih
obitelji ne odgovaraju potrebama ovih, ali ne moZe se dopustiti da
u gospodarskom rezimu XX-. vijeka rad udate zene uz plaéu bude po-
trcbom. Nece biti pretjerano ako kazemo da se tu radi o jednoj so-
cijalnoj nepravdi, koja iziskiva hitne reforme.

Ustvari, ne preuzima li Zena-radnica trostruku zadaéu, mate-
rirstva, rada u domacinstvu i oko uzgoja djece, te profesionalnog
rada?

Udatoj Zeni iz radnicke sredine pripada pravo na normalni

rabc tnik;
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obitelji nadnitara pripada pravo na normalne egzistencijalne
uslove.

Oba ova prava traze ukidanje rada udate Zene uz plaéu izvan
doma.

3.) ne moze se poreéi da je Zena u proslosti uvijek imala va-
zan udio kod proizvodnje dobara, ali:

a) nema li i rad Zene u domadéinstvu gospodarsku vrijednost,
naroCito u dobi prevelike proizvodnje a stegnutih moguénosti ku-
povine®

b) rad uz plaéu, protiv kojega ustajemo, jest onaj rad koji sili
zenu da zauvijek napusti svoje ognjiste.

c) napredak civilizacije trazi da se ¢ovjeku omoguéi sve to do-
stojnija i doista dovjetanska egzistencija. BaS u ime é&ovjeéanskog
napretka postavljamo svoje trazenje ukidanja rada udate Zene izvan
doma uz plaéu: ne moZe se zanijekati, ustvari, da se kod svih naroda,
or.ako kako napreduje civilizacija, Zena oslobada onih teskih duznosti
koje joj nameéu primitivne civilizacije, a s druge strane, pak, Zena u
domu dajc jednoj tjeSmjoj ljudskoj zajednici rad od nesumnjive vaz-
nosti po blagostanje CovjeCanstva. U obliku, koji je osjetljivo drukéiji
od onoga koji predstavlja njezina suradnja u trgovaékim ili indu-
strijskim poslovima, njena zadala u obitelji i domadinstvu znaéi u
stvarnosti sluzbu ¢ovjecanstvu, ona stvara duhovna dobra, Covjecanske
vrcdnote, dragocjenije od onih koje sainjava njen industrijski rad-

Atmosfera Cuvstvene privrzenosti, vedrine, uzajamnog poma-
ganja, koja predstavlja i pravo bistvo obiteljske sreée; uzgoj djece,
koji je glavni cilj obiteljskog Zivota, - sve to se ne da ostvariti kad
majku apsorbira profesionalni rad izvan doma od 10 sati dnevno a
300 dana u godini.

4.) pojedine udate Zcne hoée da obavljaju rad profesije izvan
doma iz liénih razloga; one su u najveéem dijelu zemalja u tako o-
gromnoj manjini, da o njima ne treba voditi raduna.

I tako sada dolazimo do najteieg pitanja: kako pogodovati u-
kidanju rada udatih zena uz plaéu i stvarno ga ostvariti?

Kod toga dolaze uobzir razlidita sredstva:

1.) jedno od prvih sredstava koje se nameée jest uskladivanje
ptihoda sa potrebama obitelji. Postoji temeljno nadelo od kojega se
mora podi: oleva plada, poveéana obiteljskim dodacima, mora osi-
gurati obitelji potrebna sredstva.

2.) domadinski uzgoj djevojaka i samih udatih Zena prijeka je
potreba, a nedvojbeno trazi reformu domadéinske nastave koja se
sada organizira. Ta se reforma veé velikim uspjehom ostvaruje u mno-
gim zemljama. Napredak na tom podrucju ocitovaée se u svije-
tlu javnog misljenja manje ili vise povoljno, prema moralnoj i gospo-
darskoj vrijednosti obiteljskog i domacinskog djela Zene.

3.) jedno od sredstava koje preporucuju pristalice ukidanja
jest ono ,poluvremena” DPoluvrijeme se opéenito shva¢a kao
»poludnevni” rad. Taj sistem ne pogoduje udatoj Zeni, jer ostavlja
sve neprilike rada uz plaéu, a prepolovljuje blagodati koje ona od
njega ima. Povoljnije je ono tumacenje poluvremena skraéenom sed-
micom ili radnom polusedmicom. Industrija 1trgovina prilagodile bi se,
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ncma sumnje, takvom uredenju rada udatih Zena; za same Zene,
pak, bio bi u toliko koristan $to bi im pruzao polovinu plaée koju
dinas dobivaju; on predstavlja stvarnu novéanu korist, koju doma-
¢instvu donosi majéin rad uz plaéu; ona ée raspolagati sa tri slobo-
dna dana, koja ¢e modéi posvetiti brizi oko domadinstva. Taj ée si~
stem, nema sumnje, izazvati posljedicu o kojoj treba voditi ra-
¢una: najpovoljniji sistem riskira da izazove povedéanje broja uda-
tih Zena koje Zele naéi profesionalno zaposlenje.

4.) rad kod kudle, rad Zena na pojedine dane, rad kucepazi-
teljica i t. d., nedvojbeno stvara manje neprilika nego rad uz placéu
izvan doma, koji je uslovljen konstantnom otsutno3¢u domadice.

5.) postoji, konaéno, intervencija stru¢nih organizacija i zakona
kuo sredstvo zaStite, ograniCenja ili pofpunog ukidanja rada udatih
Zena uz pladu:

a) da se rad udatih Zena uz plaéu moze ograniciti sredstvima
koje sam navela, ¢ini mi se tehni¢ki obranjivim.

b) iznosi se sloboda Zene i njeno pravo na rad, a svi na$i so-
cijalni zakoni i naSe zakonodavstvo rada ogranicavaju slobodu rad-
nika. Sve dosad ta ogranicenja i te duZnosti smatrane su ne stegom
nego zastitom.

c) uredba, koja ¢ée sadrzavati prisilno ograniCenje rada udatih
Zena uz placu, stalno je i neophodno potrebita da bi se mogao izmi-
jeniti sadasnji reZim organizacije rada.

Nijesu li nadnice prilagodene skraéenom rabotniku zakonom
o 8-satnom radnom vremenu? Ne uslijedi li intervencija u tom smislu,
dan¢3nji polozaj koji trazi, da bi se osigurala sredstva za domadin-
stvo, rad obaju bra¢nih drugova, sve vise ée se generalizirati.

d) pokuSava se isticati moralne nezgode, koje ¢e povuéi za so-
bom rezim ogranicenja ili ukidanja rada udatih Zena uz placu. Neka
nam bude dozvoljeno upogled toga buduéeg moguceg stanja istaknuti
sadanje stvarno stanje, izazvano u moralnom pogledu konstantnim
otsustvom udatih Zena iz doma, a nazo¢no$éu sred kruga mladih rad-
nika. Smatramo, uostalom, da se takvo stanje neée ocitovati nego sa-
mo u prelaznoj dobi, kao i kod svih socijalnih reforama. Misljenje
puka ¢e se, u to ne sumnjamo, brzo prilagoditi novom stanju stvari,
stvorcnom uredenjem koje predlazemo. Nije li tako bilo i 1889., kao
i éesto u drugim prigodama velikih preobrazaja, koje dugujemo
nasim socijalnim zakonima?

Intervencija organizirane profesije ili zakona kod uredenja ili
ukidanja rada udatih Zena uz plaéu, morade, ipak, uslijediti krajno
oprezno. Potrebna jc zakonska zastita majke i djeteta, ucinkovitija
od onih koje imamo u veéini zemalja i u svim slucajevima, i koje
¢in= da toliko udatih Zena mora raditi-

Zakljucak:

Medunarodni savez kr$¢anskih sindikata ocjenjuje pitanje rada
Zena u opéem okviru Zenskog pitanja.

Zenama koje su primorane da rade da bi mogle Zivjeti, moraju
biti osigurani ¢ovjecanski dostojni uslovi rada.

Rad udate %ene uz plaéu izvan doma uznemirujuée je soci-
jalno pitanje, oko (ijeg rjeSenja moramo bez odlaganja poraditi.



Pregled

Rjesavanje hrvatskog pitanja

SuStinu hrvatskog pitanja nije u zadnjec vrijeme nitko bolje prikazao
od ljubljanskog »Slovenca«, koji je u svom broju od 22. studenoga 1936. donio
pod naslovom »lirvatsko pitanje« uvodnik, u kojem sc¢ moze dcitati i ovo:

»Nema vaznijeg pitanja od hrvatskoga u nasoj drzavi. Cak i preurcde-
njc naScga gospodarstva i poboljsanjc naSih socijalnih prilika stupaju pred
njim u pozadinu. Ni jedna, makar kako potpuna decmokratizacija naSega po-
litickog sistema, pak, ne bi mogla stvarno obnoviti na$ drzavni Zivot, ako sc
prijc toga nc udovolji osnovnim zahtjevima Hrvata. Jer, hrvatsko pitanje
znaci da veliki dio naSe drzave, koji jc sam za se¢ potpuno izgradena narodna
cjelina, nije zadovoljan u zajednici u kojoj s¢ ne osjeéa jednakopravnim i
jednakovaznim, i to nc zato 5to ne bi bio jednakopravan svaki njegov pojedinac
kao clan demokratski uredene drzave, nego stoga 5to sc cjelina ne uzima uobzir
kao samosvoj narod, koji ima svoja vlastita narodna prava i teznjc, te drzi
da drugi prcko njih prelaze, pa ¢ak nastupaju protiv njih.

Ima na svijetu demokracija, koje su znalc rijesiti to pitanje tako da
drzavna cjelina ni najmanje ne trpi, osjccali se pojedini razliciti dijelovi kao
jedan narod ili ne, smatrali svoju zajednicu samo politickom, ili narodnom, ili
medunarodnom i t. d., i t. d. Kod toga odlucujc jedino i samo volja i osvjedo-
¢enje naroda, o ¢emu kod nas ne moze biti nikakve sumnje. Mi sc¢ svi,
ne izuzimajuci Hrvate, ¢vrsto osjecamo kao drzavna, politicka, u Sirem smislu,
pak, i kao kulturna zajednica koja s¢ osniva na krvnom srodstvu, na ncke
vrsti zajednickoj historickoj teznji i poslanju, ali smo ujedno mi Slovenci,
Flrvati i Srbi svaki za se svoj narod s poscbnim etickim i kulturnim obiljezjem
i vlastitostima, koje sc nc smijc samo »poStovanjem i priznanjem kao slavne
ostatke proslostic tck privremeno trpjcti, ve¢ moraju prema zivotnoj volji i
dinamici naroda dobiti i dovoljni prirodni razmah. Nadu i sc pametni drzav-
nici koji znadu te raznc narodne silc i smjcrove uskladiti sa zahtjevima za-
jednice, zajednica ¢ée sc slobodnom i suglasnom suradnjom naroda, koji su
jedan na drugoga bistveno upuéeni, mo¢i samo udvrstiti i sve viSe produbiti.

Nazalost, od samog pocetka u nasoj su drzavi prevladale sile koje su si, u
ociglednoj i punoj oprccénosti sa prirodnim teznjama naroda, pokuSale olaksati
zadaéu oko izgradnjec iznutra Cvrste drzavne zajednice triju juznoslavenskih
naroda na taj nacin $to su htjeli preko noc¢i, na magican nacin protiv prirod-
nih cinjenica i prirodnog razvitka na umjetan nalin izjednaciti Hrvate, Slovence
i Srbe, pa su, jer to nikako nije iSlo, segli za nasiljem, diktaturom i prevlasti
jedne stranke nad citavim narodom. Svi mi znademo i te3ko osjecéamo, nakon
dobrih osamnaest godina, dokle su ta zabluda i metode nasilja dovcli nasu
drzavu: otpor naroda protiv tvrdoglavog. uskogrudnog i fanati¢nog izjedna-
Cavanja prirodnih razlika u ime kruto izrabljivanog juznoslavenskog patriotizma -
neprestano je rastao, a sama sc drzava glede jednog od svojih najvaznijih
pitanja nalazi upravo ondje gdjc je bila kod svoga ustanovljenja. Tvorne
politicke snage hrvatskog naroda nijesu iskoriSéene, i krivicom nesretnog juzno-
slavenskog unitarizma osudene su na nerad i zagoréavanu opoziciju; svaka je
politicka akcija drzave, bilo u pravcu unutraSnjeg uredcnja, bilo u svrhu afir-
miranja naSe snage prema vani, prikracena u pogledu svojih namjeravanih pa
i postignutih ucéinaka na svojoj potpunosti i mogucnosti, svako nastojanje
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i svi rezultati koliko-toliko okrnjeni su, jer je znatan dio nasSe zajednice samo
posmatrac a ne suradnik kod nascg rada i teznja. Razni su uzroci tog nenormal-
nog stanja, ali prvi i glavni te pretezni dio krivice povijest ¢c¢ dosuditi onim
zagrizenjacima, koji su mislili, a djelimi¢no joS i sada misle, da Jugoslavija
ne moze biti jaka ako se svim drZzavljanima nc skinu vlastite glave i nadomjeste
s takvima koje ¢e misliti unitaristicki, "intcgralisticki ili kako sc ve¢ sve ne
naziva zabluda koju JNS istovjctuje s juznoslavenskim patriotizmom.

Velika je sreéa za naSu drzavu da je unitaristicki cksperimenat, koji je
tako jako ukocio naS napredak na svim poljima i doveco u opasnost nasu za-
jednicu uopce, izazvao taj spasavajuéi ucinak da je dokazao nemogucnost i
Stetnost te cCisto ruSilacki znacaj JNS-ideologije tako uvjerljivon snagom, da
su bas oni koji su ncozdravljivom sljepocom i zadrizenoScu uopée nacelno po-
ricali postojanje hrvatskoga pitanja (toboze: kako se moZe govoriti o sporazumu,
to jest o pregovaranju glede narodnih pitanja, u jednoj jedinstvenoj narodnoj
cjelini?), sada u svojim glasilima i svojim govorima, prisiljeni ¢injenicama ko-
je obaraju svaku tcoriju da priznadu hrvatsko pitanje! 1 nesamo to, nego ga,
Sta viSe, i jace naglaSavaju, u jo§ ga oStrijem obliku kuSaju postavljati i sva-
ljivati krivicu za nj na druge a ne na se! Dakako, to odusevljenjc nasih poli-
tickih protivnika koji su ostali isto onako unitariste kakvi su i bili, za rjesenje
hrvatskoga pitanja nije sasvim iskreno te izvire vise iz zlih namjera, a do-
kazom jc samo kako je sav rad i postupak centralistickih rezima proslosti bio
jalovi Sizifov trud.«

»Slovencevime izlaganjima moraju se, da bi hrvatski zahtjevi dobili glede
jacine i vaznosti prave sliku, dodati i ove konstatacijc:

Sve hrvatske poiiticke snage stoje Cvrsto i odluéno u pogledu hrvatskih
drzavnopravnih zahtjeva u jednom frontu, koji predstavlja dr Vladko Macek.

Ti drzavno pravni zahtjevi, za koje treba pribiti da su minimalni, jasnosu i
nedvoumno izneseni.

Svojevremeno sc isticalo da »Hrvati ne znaju Sto hoce« ili, u najmanju
ruku, da »Hrvati nijesu nikada i nigdje iznijeli svoje zahtjeve«. Nijesu to go-
vorili samo neodgovorni ljudi, nego politicka imena prvog reda. Medutim,
znade sc da su za svih devetnaest godina Zzivota Jugoslavije bivse hrvatske
politi¢ke stranke svojim prijedlozima, nacrtima drzavnog ustava, politickom ak-
cijom u narodu i parlamentu, i tec kako jasno i nedvoumno iznaSale svojc po-
glede na ustrojstvo drzave i predlagale potrebne rcforme istog, Cesto puta tako
skromne sadrzine, da su ih njihovi vlastiti izbornici dezavuirali. Znade sc da
sec ¢itavi niz godina vec¢ vodi oStra borba oko pitanja drzavnog precuredenja,
u kojoj su se na jasan i nedvouman nadin oéitovala dva oprecna gledista. Zna-
de se da je politicki predstavnik Hrvata zbog razvijanja sasvim konkretnoga
politickog programa doZivio najncugodnije stvari,

Potpuno, dakle, otpadaju prigovori ncjasnosti i neizrazenosti hrvatskih
zahtjeva.

Ostaje jos samo ¢injenica da na protivnoj strani nije doslo do formiranja
jednoga pozitivnoga stava prema tim zahtjevima, koji sacinjavaju tako vazno
hrvatsko pitanje.

Grupa beogradske Udruzene opozicije, koju salinjavaju tri srbijanske
grupe pod vodstvom gg. Davidovi¢a, Stanojeviéa i Jovanovica, sve do danas
nije konkretizirala svoje shvacanje novoga drzavnog uredenja u pravcu uspje-
Snog priblizavanja politickom shvaéanju Hrvata. Postoji, doduse, jedan proto-
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kol, koji je u sumarnom izvodu objavila »Politika«, a prema kojem bi izgledalo
da ta grupa prihvaca gledistc Hrvata bar u nacelu timc Sto se priznaje drzavno-
pravna individualnost hrvatskoga naroda. Ali, kod konkretiziranja izloZzenih
nacela ta grupa nije uspjela da se oslobodi najobicnijih centralistickih predrasu-
da. Njoj, €ini se, najviSc imponira Spartanje gecografske karte, a ne duh budu-
¢e drzavnc obnove; sav njen decentralizam sastoji se u par mcdasa i sporu oko
njihove veli¢ine i broja. Jedini razlozi reforme po njihovu imaju nacionalisti-
¢ku boju. Kolike li razlike izmedu njihova shvadanja i shvaéanja Hrvata,
koji ne traze samo zadovoljstvo za sc nego i zadovoljstvo onih Srba koji zive
s Hrvatima »sclo do scla, kuéa do kuée, dimnjak do dimnjaka, njiva do njive,
vrt do vrta, grob do groba«, kako ono lijepo reée dr Macdek u svojoj ovogodi-
$njoj bozi¢noj cestitci Srbima. Irvatska narodna dusa dozivjcla je, nakon
sloma fcudalnog doba kod nas, veliko duhovno prcobraicnje. Zapravo: sve
velike duhovne snage, koje su u dusi naroda uvijek postojale, a to su u prvom
redu smisao za pravicu, mir i ¢ovjecansko osjeCanje prema svakoj jedinki soci-
jalnog organizma, a pogotovu prema jedinki koja je susjed i sugradanin, stekle
su gradansko pravo i u politickom zivotu.

Tako su medasi ucinili te je natezanjec najprije u samom Becogradu, a
zatim izmedu Beograda i Zagreba, urodilo »plodom« koji sc zove nespora-
zum. Nakon ¢itavih dvaju godina od izbora koji su raspisani po¢ctkom 1935.,
a provedeni 5. svibnja!

Crkva i moderni svijet

G. dr R. Boigelot S. J. napisao je pod tim naslovom knjigu, u kojoj se
razvijaju slijedeée misli:

Danas veé svi osjecamo da se rada novi gospodarski red. Proizvodnja
se uslijed upotrebe modernih strojeva silno povecala, potrebna je samo jos
bolja razdioba dobara. Opaza se da u danasnjem redu to nc mozemo postici.
Smijemo li nadati se da ¢c nam Crkva dati nacrt novog rcda?

Konkretan dectaljni nacrt kako bi se sve promjcne postepeno izvele, ne-
kakav »kr3éanski« nacrt, Crkva nece nikada dati svijetu. Razlog je jedno-
stavan, Crkva nije za to postavljena, nije za to pozvana. Njcna nadleznost
ne prelazi u podrucje tehniCkog izvodenja moralnih osnova, koje bi morala da
na gospodarskom i socijalnom polju brani i nauéava. Moramo odbaciti snove
o tome da bi Crkva imala odrediti detaljni praktiéni nacrt obnove drustva.

Stalno, Crkva trazi korporativno prcustrojstvo drustvenog reda, ali to
odreduje samo u sasvim opc¢enitim potezima. O gospodarskoj ulozi korpora-
cija samo malo govori, tc dodajec da prirodno pravo takvu reformu »ne trazie,
veé se samo njoj »priklanja« (»Quadr. anno«). Ona, dakako, navada da mnogi
drze korporacije ako nc¢ bitnim a ono prirodnim sastavinama drusStva, a sama,
pak, samo u skromnim potczima naznacuje opée poboljsanje druStvenih prili-
ka, ali ne daje nikakav dectaljni i to¢ni nacrt po kojem bi se sva podruéja
zivota preustrojila. Crkva naglasava samo nadela.

Crkva, dakle, nece dati dctaljni nacrt. Taj moraju izraditi i prikazati ka-
tolici. Zadaca katolickih svjetovnjaka je da to prema potrebama i u suglasnosti
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s nacelima Crkve uéinc. To je duznost svjetovnih intelektualaca, gospodar-
skih struénjaka, sociologa i poStenih katolickih poslodavaca te katolickih sin-
dikalnih organizacija.

Sto nam, dakle, Crkva daje za obnovu drustva, kad nam ne daje kon-
kretni nacrt za to? Daje nam u prvom redu nacela! To jc dosta malo, mislice
nctko, a zapravo je to najbitnije. Crkva time Sto odreduje temcljna moralna
nacela, koja su bitni uslov dobroga gospodarskog i druStvenog reda, pravi
drustvu veliku uslugu.

Ali, Crkva nam ne daje samo nacela, ona nam daje i pravi duh, duh
socijalnosti. Crkva zeli doprinijeti obnovi kraljevstva Bozjeg na zemlji i ob-
novi drustva intenzivnim duhom socijalne pravde i ljubavi, brige za opce bla-
gostanje, a naroéito brige za male i uboge, te zahtijeva da svi vode brigu
za citavo veliko mnoStvo krséanskoga radnickoga i scljackog naroda.

Jedan francuski industrijalac, socijalni katolik, imao je sastanke u svom
kraju s kolektivistima te je zelio upoznati njihove »pravedne zahtjeve«. Ostali
katolici su ga radi toga napadali, jer da »opéi s ruljom i pokusava da jc shvatic.
Kod takvoga poganskog mentalitcta, u kojem necma nimalo duha Hristova,
moramo se zgroziti. Jesu li takvi krSéani ikad ¢&itali Evandelje?

Prema Papinim okruZnicama, a naroCito prema »Quadr. anno«, kri¢aninom
je samo onaj koji je socijalni katolik, to jest onaj koji vodi brigu za svoju
osiromasenu bracu, koji tczi za redom veée pravde, bolje podjcle dobara u ko-
rist masa, onaj koji se u svojem djelokrugu bori za krsc¢anskiji oblik gospo-
darstva.

Raditi u socijalnom duhu okruznica duzan je po savjesti svaki katolik.

BoljSevicka zastita obitelji?

Centralni Izvr$ni Komitet Sovjetske Unije prihvatio je 23. svibnja 1936.
nacrt Zakona o za$titi obitelji, koju je prigodu prihvatila sovjctska Stampa
da rcklamira stvaranje sovjetske obitelji. Bas obitclji, a ne mozda slucaj-
ne spolne zajednice.

Ovaj zaokret u desno znaci veoma mnogo. Dosada smo samo culi i
¢itali u komunisti¢koj Stampi da je obitclj »kapitalisticko-gradanski zaostatake,
da ¢e »novo druStvo« »osloboditi« covjeka od robovanja obitelji. U pogledu
obitelji, sva su nastojanja politike Sovjetske Unije iSla za njenim ruSenjem.

BoljSevici ne mogu poreéi da je to bio jedan od glavnih njihovih ciljeva.
Kominterna je 16. studenoga 1924. stvorila ovaj nacelni zakljucak: »Ni jedna
revolucija nije moguc¢a sve dotle dok bude postojao duh obitelji.« Buharin u
»Pocéetnici komunizma« pise: »Dijete pripada drustvu, dakle Komunisti¢koj
partiji.«« Goihberg u djelu »Zenidbeno pravo« (Moskva, 1922.) veli: »Komu-
nisticka partija mora zamijeniti obitelj. U njoj éc se uniStiti ona uskogrudna
ljubav roditclja prema djeci, koja od ovih stvara egoiste.« Lilina, pak, Zena
nedavno strijeljanog Zinovjeva, koja sigurno nikad nije ni osjetila ni shvatila
veliCinu materinske Zrtve i ljubavi, kaze: »Ljubav roditelja prema djeci po-
najéescc je Stetna.« I jos: »Dijete koje je odgojila obitelj, protivsocijalno
je.« Takve je ideje Kompartija provodila i u praksi. Zena jc morala da
drukéije koristi drustvu, a ne da uzgaja djecu.

Krupskaja, Lenjinova drugarica, 1919. je propovijedala doslovno: »Sovijet-
ska Rusija je prva koja Zeni daje potpunu ravnopravnost. Zena sc¢ i u naj-
demokratskijim republikama nalazi napola u ropstvu. Sovjeti ¢e osloboditi Zenu
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od sluzenja u domaéinstvu ... Politika mora postati pristupacna svakoj radnoj
zenie  Od 1917. ugled i moral obitelji sistematski je potkopavan. Zcna je
oslobodena staranja za domacdinstvo, ali je zato upregnuta kod teskog rada u
tvornicama. 1. listopada 1928. statistika nabraja 2,8 milijuna Zcna zaposlenih
u tvornicama, da se¢ 1932. taj broj popne na 6 milijuna. Zence rade sve mogude
poslove: u tvornicama, u gradevinarstvu, na putevima. Zena je upregnuta da
radi manualne poslove, koji ne odgovaraju ni njezinom spolu ni njezinoj snazi,
a otcta svome prirodnom pozivu, djeci i kuéi. To je ono oslobodenje gospode
Krupskaje!

Zalosne posljedice te komunisticke politike, dakako, nijesu izostale. Ze-
nidbeni je zakon dozvoljavao rastavu braka u svako doba i bez razloga. Do-
pusteno je vrSenje pobacaja bez ikakve indikacije, te su u tu svrhu, dapace,
stavljene na raspolaganje¢ bolnice. Porazni rczultat toga zgranuo je i same
sovjetske upravljacée i njihove prijatelje. Komunisticki intclcktualac Luj Fiser
piSe o tome u zidovskom »Novom dncvniku« koji izlazi u Pragu: »Cinjenica
je da u sovjetskoj Uniji stopa porodaja opada. U Moskvi je stopa porodaja
od 30,7 pro mille u 1925. pala na 21,7 u 1929. i ¢ak 15,3 u 1933. Prirodni
prirast stanovniStva u Sovjctskoj Rusiji uopée od 1929. naginje padu. Tako je
visak porodaja izmedu 1926. i 1927. iznosio 3,4 milijuna, izmedu 1927, i 1928.
3,6 milijuna, izmedu 1928. i 1929. 3,8 milijuna. Ali izmedu 1929. i 1930. pao
je na 3,3 milijuna, izmedu 1930. i 1931. na 2,9 milijuna, a u slijedeéim je
godinama jedva doscgao 2,6 milijuna.«

Brojke o pobacajima upravo zaprcpaSéuju. Lenjingrad je 1926. imao
43.416 porodaja i 21.646 pobacaja, 1927. 40.953 porodaja prema 35.523 pobacaja,
1928. je omjer bio 39.058 : 53.562! Sli¢nu sliku daje i statistika Moskve. Na
1000 stanovnika dolazilo je u Moskvi 1921. 30,6 porodaja i 5,7 pobacaja, 1926.
29,7 porodaja i 16,3 pobacaja, a 1929. 21,7 porodaja prema 35,2 pobacaja.

»Novim zakonom boljsevici zcle povecati broj porodaja. Zecle da sma-
nje broj smrti i sruSenih obitelji,« kaze Fiser. Ali, postavlja s¢ pitanje da li
je to moguée jednim zakonom kroz 24 sata posti¢i. Godinama jc propagirana
sloboda pobacaja. zakonom uniStavana svetost i ¢vrsto¢a braka, propagandom
potkopavan moral i snaga obitelji. Tesko je vjerovati da sc u toj moralnoj
pustosi moze nesto uciniti. Sam Luj FiSer dalje kaze: »Mi drzimo da ce se
zabranom pobacaja broj tajnih pobacaja i onesposobljenih Zena samo poveca-
ti« Tome se pridruzuje i jedan drugi razlog. Za odgoj veéeg broja djece
potrcbne su solidne obitelji ili, u najkrajnjem sluCaju, uzgojne ustanove. So-
vjetska Unija, pak, ncma ni jedne ni druge. »Ako Sovjeti zele vise djece,«
kaze isti FiSer, »onda u prvom redu moraju stvoriti vise domova, odgajalista,
sirotiSta ...« Novim zakonom Sovjcti daju pripomoé¢ tck osmome djetetu po-
jedine obitelji, a zatim opet dvanaestom. U ‘tome zaostaju n. pr. za Nje-
mackom, koja daje¢ potam od pectog djeteta daljc svakom 10 maraka mje-
seéne potpore.

Promjcna boljseviekog stava prema obitelji moze se dvojako tumaditi.
Ii su Sovjeti definitivno odbacili svoju tezu o nesocijalnosti obitelji, a onda
priznavaju osnovnu crtu citavoga svog sistema pogrjesnom, priznavaju slom
jednoga od svojih temeljnih nacela, te se vracdaju »gradanskome, u zadnju ru-
ku kr3canskom stanovistu. Cemu je onda sluZila sva ona buka nasih »na-
prednih« krugova, prvoboraca »novog drustva« o slobodi pobacaja, ropstvu
obitelji i natraznosti kri¢anstva?
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Kad bi tako bilo, mi, nacelni protivnici ruskog boljsevizma, samo bi se
veselili pobjedi krSéanskog stanovisSta, nasih nacela kojc su komunisti hoces-
neceS morali prihvatiti.

Ali, mozda se radi i o neCccm drugom, §to je mnogo vjerovatnije. Drug
FiSer ima tu rije¢: »Cinjenica je da moderni ratovi prozdiru ogromne mase
ljudstva ... da éc Sovjetskoj Uniji trebati veliki broj vojnika, a na tu okolnost
treba unaprijed racunati.« Dakle, novi kurz ne bi predstavljao nacelnu pre-
orijentaciju, ne bi bio diktiran narodnim niti populacionim razlozima, veé
samo militaristickim ... Treba hrane za topove, »Kanonenfuttera«! Tako bi,
prema izjavama iz samoga boljSevickog izvora, ta najnovija sovjetska reforma
bila u prvom redu — neiskrena.

Ver.

Slucaj Salengro

Goethe nije uzalud rckao da je »politicka pjesma prljava pjesma«. U
obiénome, gradanskome zivotu klevetanje i potvora smatraju se podloscu,
a klevetnik individuumom koji je spreman da sve ucini. U politickom Zivotu,
naprotiv, podvala, napakovanje i kleveta smatraju se elementima politicke mu-
drosti i vjeStine, da bi se dalo pravo Bismarcku, koji je kazao da u politici
»prema lopovu valja biti lopov i pol«. Ne smijemo se Cuditi da je ta zarazna
pojava narocito procvjetala u nasim danima, kad su namjesto ispravnog na-
Cela »Fortiter in re, suaviter in modo!« postavljcna nacela Spanjolca Sarda y
Salvanyja: »Najbolje i najucinkovitije je pogoditi samog strjeljaca tako da ti
viSe nc mozc Skoditi. Smije se, dakle, ponizavati i ozloglasavati njegovu knji-
gu, list, besjedu a u mnogim slucajevima i samu li¢nost... Dozvoljeno je,
dakle, u mnogim slucajevima javno pribijati nepoStenje i podlost skodljivog
neprijatelja, izrugivati se njegovome moralu, sramotiti njegovo ime i prezime.«
»Moral« svojih naputaka 3panjolski jc pisac htio spasiti opaskom da sc ne
smije nikad upotrebljavati laz da bi sc obranila istina, zaboravljaju¢i da je
Cas prije kazao da je dozvoljena u-svrhu izrugivanja ncprijatelja i sramotenja
njcgova imena posluga i »prozom i stihovima, ozbiljnom stvari i Salom, karika-
turom i svima umjeSnostima i sredstvimac«, da su, dakle dozvoljena anonimna
pisma i macjc derace, izrugivanja tjelesnim manama i priSivanja pogrdnih
nadimaka. iznaSanja intimnog obitcljskog Zivota protivnikova. »Moral« bi bio
spasen i u onom slucaju, kad je Zena stranackog kortesa surovim rijeéima
na ulici napala majku pisca ovih redaka, tc3ko bolesnu osjetljivu gospodu koja
je ne mnogo vremena iza toga umrla.

18. studenoga 1936. izvrSio je u svom stanu u Lilleu samoubistvo Roger
Salengro, francuski ministar unutrasnjih poslova i lillski gradonacelnik, po poli-
tickoj pripadnosti ¢lan socijalno-demokratske stranke. Nesretni politik, koji
je bio poznat kao covjek vrlo skromna Zivota, stavio je ruku na sc u jednom
casu teSke dusevne depresije, koju nije mogao svladati jer nije imao milosti
dubokoga kr3tanskog vjerovanja koje nam nalaze strpljivost, pregaranjc i
vedro noSenje patnje zbog nepravda.

Podlastvom koje nema ni narodnih, ni vjerskih, ni stranacko-politickih
granica, kojim vodeni su komunisticki listovi »L¢ Prolétaire du Nord« i »L' En-
chainé du Nord« 1923. Salengrou predbacili da je kao vojnik 1915. dezertirao
na njemacko-francuskoj fronti iz vojske svoje domovine, prihvatili su listovi i
politicki krugovi francuske desnice zaboravljene klevete komunistickih listova.
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Mjesccima hranila je pariska desnicarska Stampa javnost tvrdnjama da je
Roger Salengro od ratnog suda procesirani i na smrt zbog izdajstva domovine
osudeni dezerter. U parlamentu je od desnicarskog poslanika Becquarta glede
toga interpelirana vlada, koja jec nato povjerila jednoj komisiji zadaéu da
ispita sav dossier glede navodnog dezertiranja Salengroa. Ta je komisija, u
radu koje je uestvovao Sef francuskog gencraldtaba general Gamelin, ustano-
vila da je Roger Salengro 7. studenoga 1915. zarobljen od Nijemaca, da je
glede toga zarobljcnja protiv njega poveden postupak, koji je 20. sijetnja
1916. zavrSen pred ratnim sudom oslobodavajuéom presudom, da je Salengro
u zarobljenistvu zbog uskrate pokornosti njemackim vlastima osuden na dvije
godine robije. 13. studenoga doSla je affaira Salengro pred parlamenat. U
¢ast francuskog osjecanja za pravdu treba priznati da je parlamenat odao po-
Stovanje ratniku Salengrou i otklonio veéinom kojom vlada Pucke fronte ne
moze inace da raspolaze klevetnicke optuzbe ultranacionalista. Na zahtjev
umjercnih desnicara, narocito katolika kojima se kampanja protiv Salengroa
ucinila gnjusnom, podijeljen je predloZeni prelaz na dnevni red u dva odstav-
-ka. Onaj dio kojim se utvrduje Salengroova ispravnost prihvaéen je od parla-
menta sa 421 prema 03 glasa, dok je povjerenje vladi g. Bluma izraZeno sa
380 protiv 187 glasova. Preko jedne stotine protivnika vlade Pudke fronte
odbilo je da dade glas priznanja klevetnickoj kampanji Tardicuovog lista »Le
Gringoire«, preko cetrdeset je njih glasovalo protiv te kampanje.

Slomljeni pobjednik nije docckao dva druga glasa osude klevetnicke
rabote. Scoski zupnik mjesta Theizé, ratni i zarobljeniéki drug njegov, ustao
je da obrani cast Rogera Salengroa. A dostojanstvenik toliko napadane ka-
tolicke Crkve, lillski kardinal Li¢nart kazao je: »Pred ovim otvorenim grobom
osjecam duZnost ponoviti da politika nc opravdava upotrebu sredstava kao §to
su klcveta i blatenje. Oboje je grijeh koji Bog osuduje. Nitko ncma prava
sluziti sc svim sredstvima da bi postigao svoj cilj. Stampa koja sc specijalizira-
la u tom pravcu nijec krscanska. Mi odbacujemo od sebe takvu Stampu u
ime Onoga koji nam jc naredio da ljubimo i svoje neprijateljc.«

Milijuni za rouge i puder...

Zagrebacki »Hrvatski dnevnik« donio je 10. sijeénja o. g. ovaj uvodnik:

»Dva sitna statisticka podatka, koja mnogo govorc. U Zagrebu se trosi
oko 8 milijuna dinara godiSnje na sam puder i ruz, dakle svota, koja nipoSto
nijc mala. Ako se uvazi, da u Zagrebu ima oko sto tisuca Zena, pak da se
jedna Cetvrtina od njih pudra i maZe usne, to znaci, da 25 tisuéa Zcna u Zu-
grebu na ovaj luksus, koji uostalom i ne mora biti potpuno higijenski, trosi
godisnje 8 milijuna dinara. Na jednu dakle Zenu otpada godisnje razmjerno
320 dinara. S druge strane ako uvazimo da jedna radnicka obitelj, koja se
sastoji od muza, zene i dvoje djcce, danas poprecno nc trosi mjesec¢no vise od
tisucu dinara, onda to znaci, da bi se za novac, koji potrosi 25.000 Zagrepcanki
za puder i ruz, moglo prehraniti 2.666 osoba. Znaéi dakle, da bi devet Zagrep-
¢anki, kada bi se odrckle pudera i ruza, a novac, koji u tu svrhu izdaju, upotrijc-
bile za pomo¢ sirotinje, mogle prehraniti jednoga CGovjcka.

Kada covjck proéita cifru od 8 milijuna, ona mu izgleda znadajnom, ali
kada uzme olovku u ruku, pak pocne racunati i sravnjivati, onda mu tek puca
pred ocima. Dok jedni troSe novac za nepotrebne stvari, drugi nemaju Sta
da jedu. Dok su jedne Zene namazane puderom, druge su namazane suzama,
koje im se lijepe po obrazima gledajuéi gladnu svoju djc€icu. Dok jedne
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imaju ¢ime da mazu usne, kako bi dobile umjetno crvenilo, drugima sc crvene
jabudice na licu od dugih groznica i kao znak tuberkuloze, u koju zapadaju
radi neimastine.

Ali jos jedan podatak. U drzavi se troSi godisnje oko 350 milijuna di-
nara na kozmetiku, a samo oko 200 milijuna na rublje. Na cifranje odlazi dakle
skoro polovica viSe ncgo na odijevanje. A kada uvazite, da medu tim rubljem
ima i produkata, koji su takoder suvidni, onda na pravo odijevanje otpada
daleko manje. Ali ne treba se tome ¢uditi, jer kada nc bi bilo tako, ne bi u
ovoj zemlji bilo toliko golih i podcranih.

Uzeli smo samo dva sitna statisticka podatka, pak cvo koliko te brojke

govore! Kada bismo pak uzeli i druge podatke, njihov bi govor bio tako snazan
i jezovit, da ga nijedan Govjek, koji ima osjecaja i koji zcli dobro svojem
narodu, nc bi mogao precuti. Morala bi mu sc dakle clementarnom snagom
namctnuti misao: kuda to vodi i da li to dobru vodi? Zar dobru vodi, kada
neki imaju za luksus, a drugi nemaju ni za kruh, premda su voljni raditi, jer oni
ne traze nikakve milostinje, nego rada i zarade! Njih stoga i nc mogu zado-
voljiti lijepc rijeci, jer s¢ od rije¢i ne Zive. Oni traze, da se druStvo tako
- preobrazi, da svakome bude moguée Zivjeti kao covjeku. Tisuée dakle traze
socijalnu pravdu. Stoga prava narodna politika mora biti i socijalna. Ako to
nije, onda ona nije narodna politika, tc narod od nje nema prave ni trajne
koristi, ncgo naprotiv moze imati samo Stete.

Kada dakle hrvatsko seljastvo, koje nec trosi ni na puder ni na ruZ jer
nema novaca niti za Secer i petrolcj, trazi, da socijalna misao obuhvati ne samo
politiku, nego i knjizevni, umjetnicki i svaki drugi rad, onda ono zahtijeva sa-
mo ono, bez ¢cga ne moze jedan narod biti jak i sposoban da se odrzi u
borbi, koju mu drugi nameéu. Gladni i poderani borci mogu samo privremeno
izdrzati, dok ih vodi snaga njihovog nezadovoljstva i ogorlenja, ali konaéno
ipak moraju klonuti. Lijepo je dakle govoriti rodoljubive fraze, ali treba biti
i na djelu rodoljub. Treba dakle sve poduzimati, da se odstrane drustvenc
nepravde, a ublaze oStre razlike izmedu onih, koji imaju previSe, i onih, koji
nemaju niSta osim prazna zeluca i golih udova. To je pak mogucc samo onda,
ako svakoga od nas prozme misao socijalne pravde, ako se¢ ona duboko usadi
u nasim duSama, jer dok toga nec bude, dok iz nasih socijalnih akcija nc bude
prodirala snaga uvjerenja, nc ée naSe akcije imati nikakvog uspjeha. Ova dva
podatka ncka nas pobude na razmisljanje i neka nam dadu odgovor na pitanje:
Zar ne spada u nasSe bitne zadatke raditi na ostvarenju socijalne pravde, koja
¢e nas kao narod uciniti jakim i sposobnim, da se¢ odrvemo u borbi, koju nam
zivot i prilike donose?«

Zakonsko utvrdivanje minimalne nadnice

Pad radnickih nadnica, koji samo na teritoriju pet najveéih Okruznih
ureda za osiguranje radnika (Zagreb, Beograd, Ljubljana, Sarajevo, Skoplje)
kod njihovih osiguranika iznaSa za pecriod 1931.—1935. &itavu treé¢inu ionako
slabe radnicke plade, nuZno trazi da se pitanju uredenja minimalne radnicke
nadnice, kojom nec bi bilo dovedeno u pitanje bar odrzanjec gologa radnikovog
zivota, ozbiljno pride i donesu potrcbne zakonodavne odredbe, kojima bi bio
radniku zagarantiran egzistencijalni minimum.

Radnistvo jo§ odavna trazi donoSenje zakonskih odredaba o minimalnoj
nadnici. Usi poslodavaca i odluéujuéih bile su za taj socijalno-politicki zahtjev
gluhe, premda su dobronamjerni morali priznati da radni¢ka neimastina vodi
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do neimastine i drugih staleZa, jer obaranje kupovne i potrosacke snage rad-
nistva na niSta vodi i do propadanja proizvadacke snage seljaka i obrtnika,
jer ovi ne mogu prodavati svoje proizvode i preradevine. Naslo se, ipak, ljudi
koji niskec nadnice pripisuju nekvalificiranosti radniStva kod nas, isticu¢i da
bar polovina radnika sviju privrednih grana, osim poljoprivrede, u .Jugoslaviji
otpada na seljake. Po njihovu, radnicke bi nadnice bile vece, kad bi radnici
bili kvalificirani! Taj sofizamn pobija c¢injenica da vclika industrija najradije
uposljujec bas ljude bez kvalifikacija, jer ih moze najmanje placati.

Paradoksalna je istina kod toga da je pitanjc minimalne radnicke nadnice
u zadnje vrijemc kod nas pokrenuto bas od stranc — industrijalaca. Sigurno
to nijc diktirala poslodavacka ljubav prema radnicima. Ali, industrijalci za-
padnih pokrajina Jugoslavije, a narocito industrijalci Slovenij¢, zavidnim okom
gledaju kako njihovi drugovi u Bosni i Srbiji kupuju radnu snagu za male pa-
re, pa na taj nacin uvelike konkuriraju slovenskoj industriji, koja jc velikom
aktivno$¢u uzornih radnickih sindikalnih organizacija prisiljena da svoje rad-
niStvo bolje (t. j. po visoj ljestvici) placa. Na konferenciji industrijalaca,
koja je odrzana u kolovozu 1936. na Bledu, slovenski su sc¢ industrijalci n. pr.
tuzili da Sumska industrijska preduzeéa u Bosni pladaju svoje radnike sa 5
do 7 dinara dnevno, doCim ona u Sloveniji moraju placati za isti rad najmanje
po 20 dinara dnevno. Zakonsko utvrdcnje minimalne radnicke nadnice, dakle,
slovenskoj industriji dobro dolazi da bi se oslobodila konkurencije srpske i
bosanske industrije. Podjedno postoji skrivena zclja istih poslodavackih kru-
gova da se kod ustanovljavanja najnize nadniéne stope ustanovi i najvisa, pa
da se tako smanji nagrada nckih katcgorija radnika.

U Financijski zakon za budgetsku godinu 1936./1937. uncseno je (§ 81 t.
1) ovlastenje ministru socijalne politike da putem uredbe regulira pitanje
utvrdivanja minimalne nadnice u vezi sa sklapanjem kolcktivnih ugovora o
odnosima iz rada, tc arbitraom u sporovima poslodavaca i radnika. Na te-
melju tog ovlastenja Ministarstvo socijalne politike pozvalo je radnicke i po-
slodavacke predstavnike da zajednicki izrade jedan nacrt predvidenc Uredbe,
sto, kako je bilo za predvidjeti, nije uspjelo. Ministarstvo socijalne politike
odlucilo je, stoga, da samo izradi odnosnu Uredbu. Nacrt Uredbe o utvrdi-
vanju minimalne nadnice nedavno jc izraden i prihvaéen od stranc vlade.
Pridrzavajuéi si pravo da o njemu drugom zgodom iznesemo svoje misljenje,
donasamo sumaran prikaz glavnih njegovih odredaba.

Prema Uredbi, podlogu za odredivanje¢ minimalne nadnice tvori osnovna
nadnica koju odreduje ministar socijalne politike. Njena visina ustanovljena je
danas sa 2 din. i 50 para po satu, a smije sve u vidu minimalne nadnice —
biti najviSsc podvostrucena. Nckvalificirani radnici mogu imati manju minimal-
nu nadnicu, ali ne za vide od 25 od osnovne nadnice. Ni u kojem, pak,
sluCaju ne smije minimalna nadnica za radnike koji rade manjc od 8 sati dnevno
biti manja od onc osnovne nadnice koju imaju radnici koji rade 8 sati dnevno.
Radnici koji nijesu navrsili 18 godina, moraju imati najmanje 90 odredene
minimalne nadnice, a radnici koji rade po komadu (akord) moraju imati 20 %a
vecu minimalnu nadnicu od drugih.

Ustanovljena minimalna nadnica vazi pola godine, tec automatski vazi
dalje, ako je interesenti mjesec dana prije izminuéa roka vaZenja nc otkazu.

Uredba sadrzi odredbe o kolektivnim ugovorima, o arbitrazi i kaznama,
a prema c¢l. 32. vazi za sva industrijska, obrtna, trgovacka, saobracajna, rudar-
ska, Sumska, poljoprivrcdna, bankovna, osiguravajuca i slicna preduzeca, te
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za gradevinska i clektro-tchni¢ka preduzeca, ali ne i za odredivanje minimal-
nc nadnice radnika i pomocénog osoblja drzavnih i samoupravnih preduzeca.

Mozda je najvaznija odredba koja propisuje da se akordni rad mora
zamijeniti radom po satu, ako akordni rad nije potreban.

Raliiranje fasizmu

Nacelno otklanjanje matcrijalistickog socijalizma i faSizma, odbijanje
frontova desnice i ljevice, naglasavanje orijentacije socijalnim duhom prozZcte
sredine, nije nikakav na$ izum, ko Sto nije ni novost. Zdravi duhovi lvrope i
svijeta nijesu sc dali zavesti frazama s desna i lijeva. FasSizam i boljSevizam
slave veé viSe ncgo desct-godisnje jubilcje, i nikakav ih sentimentalizam ne
moze osloboditi gorkih ali istinitih navoda objektivne kritike. Ni faSizam,
ni boljSevizam nijesu donijeli obecdani raj na zemlji, ali su zato prosuli more
krvi, a sada spremaju novi svjctski rat.

Na$ stav prema tima dvjema politickim tendencijama nije odredila ni-
kakva apstraktna kritika. To su ucinila njihova vlastita djela, njihovi progra-
mi, izjave njihovih voda, njihov rad. Njihovo odbijanje demokracije za nas
ne predstavlja stvar njihovog specijalnoga gledanja na problem politickog ustroj-
stva drzave, veé samo nalin kako ¢e sc izbjeéi odluci i vladi naroda. Nijesmo
mi, ncgo baS veliki Mussolinijev poklonik, desnicarski francuski poslanik dec
Kerillis, 21. srpnja 1936. u »L' Echo de Paris«, kazali da faSisticke korporacije
nijesu nego fasada., iza Kojc sc¢ nc nalazi nista. Nijesmo mi, nego baS brat
Hitlerova pouzdanika von Ribbentropa, Manfred Ribbentrop, kazali ncdavno
u Hannoveru na vijeéanjima njemackoga vjcrskog pokreta i ovo: »Svaki sc¢ od
nas rada kao Nijemac, a nc kao katolik ili protestant. Stoga samo u Nijemstvu
moze naéi podlogu za svoje svjetovno-nazorno uvjerenje. Ni najmanje nije do-
voljno da budemo samo politicki nacionalni socijalisti. jer duhovni sc svijet
ispreplece s politickim, te ih nc mozemo dijeliti. Samo oba skupa sadinjavaju
cjclinu. Tko, dakle, veli A za politicko svjetovno naziranje, mora dodati i B
za vjersko; sve drugo je jezuitizam. Tvrdnje da su sve veée crkve Srednjeg
vijeka nastale iz »kr3éanskog duha«, otklanjam upozoravajuéi da su ih ipak
konacno gradili samo Nijemci. Isto je tako za nas bez znacenja da li se u
cvandclju nalazi biserje, kojc moze i Germanu neSto kazati. Za nas je to
svejedno, jer se kr3éani pozivliju na sveto pismo u cjelini i tvrde da je Isus
bio zidov. Time su ve¢ uraprijed osudeni na neuspjeh svi pokusaji oko pribli-
Zzenja krséanstva njemaCkom narodu. Roditelji moraju odgovarati djecu od poha-
danja crkva.« Nijesmo mi izmislili fasisticku i boljSevicku politiku avanturizma, A-
besiniju, Njemacku i Spanjolsku, deficitne budgete zbog groznicavog naoruzava-
nja (talijanski za 1937./1938. predvida deficit od 3 milijarde lira), a niti progon-
stva vjere i Crkve, koje jednako vrSe nacionalni socijalisti i boljSevici u svo-
jim zemljama.

Nas stav potpuno odgovara stavu slavenskih scljaékih pokreta, kr3can-
skih socijalistickih i demokratskih pokreta kod nas i u svijetu, stavu neodvisnih
gradanskih i konzervativnih struja u Americi i IEngleskoj. Mi sc ponosimo da
nasc stanoviSte zastupa hrvatski narodni pokret, koji danas okuplja sve Hrva-
te. i da u tom smisl daje katcgoricke izjave njegov prvi predstavnik, ponosimo
s¢ da nase misljenje dijele francuski pucki demokrati, clitna francuska katolicka
politicka grupa. koja je nedavno na svom kongresu u Arrasu istakla politicka
gesla »Danas vise no ikad: za sve slobode, protiv sviju fasizama'l« i »Ni desno,
ni lijevo, vec¢ sredinom a nadasve naprijed!«
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NasSe je stanoviste diktirano velikom ljubavlju prema puku. S desna
siromaSnome malom ¢&ovjeku dovikuju: »Oni na ljevici pale tvoje crkve, ruse
svetinje tvog domal«, s lijeva, pak, dobacuju: »Na desnici su okupljeni grofovi,
kapitalisti i generali, koji su skrivili tvoje siromastvo i tvoju zapuStenost'«
Siromah covjek nasao se tako pred dvjema istinama. Siromasni puk stavljen
je u teSku kusnju, jer s desna ga i lijeva mame tim istinama da stupi u velike
frontove desnice i ljevice. Kamo da pode? Desno ili lijevo? Cuvstva odlu-
¢uju tu vise nego 5to drugo.

Vjerni Hristovom rijeku: »Zao mi je masel!«, mi toj masi velimo: Ni de-
sno, ni lijevo, ni sredinom, radi sredinc, ljevice i desnice! Za istinom, jed-
nom i cjclovitom istinom, za pravdom, jednom i potpunom pravdom! Nema
fronta istine i pravde, ako se u njima nalazi samo dijelak istine i pravde, a
ostalo je sve laz i nepravda'

To stanoviste je, drzimo, jedino ispravno, jedino kri¢ansko i poSteno.

Kod nas, medutim, mnogi ne dijele to misljenje. U zadnje vrijeme i
mnogi katolicki pojedinci, ustanove i listovi dolaze u otvoren sukob s nace-
lima istine i pravde. Zbog par komplimenata sluzbenicima Crkve, zbog par
odredaba glede Skolstva, zbog kakve nc bez zadnje misli izbacene politicko-
stranacke tirade, eto gdje dojucera$nje borce za demokraciju, za socijalnu
pravdu, za zdravu narodnosnu misao gledamo gdje »hvale uzdaju« politi¢kim ten-
dencijama desnice, njihovim vodama i njihovu radu, nastupu i metodama. U
isto vrijeme dok je Fiihrerov Sud osudivao jednu starjeSicu milosrdnica zbog
sklanjanja samostanske imovine, t. j. imovine namijenjene siromasima, na go-
dine teSke tamnice, jedan je katolicki list kod nas donosio na citava cetiri
novinska stupca portret njegova adjutanta u Cesko-slovackoj Henleina, na
celu Cijega pokreta »ne stoje diskreditirani, istroSeni stari politicki rutineri, koji
su toliko puta razocarali, nego skoro iskljuéivo novi ljudi, neoptereceni politi-
¢kom prosloséu i naroCito mladi ljudi«. Parodiranje crkvenog obreda Mise sa
»pricesSéivanjem« — magarca u jednoj fasistickoj zemlji nije smetalo drugi jedan ka-
tolicki list da u poganskim nacionalistickim pokretima pronade elemente ideali-
zma, koji su katolickom shvaéanju tako blizu, kao Sto nase faliste i filofaSiste
vjerovatno neée smetati protivukrScanska kampanja odli¢nih nazistickih funkcio-
nara da poteZu jaram s nevjernikom.

[ tako dalje.

Teska je i vrlo zarazna ta bolest, ali mi vjerujemo da ée Sirenje te za-
raze prestati, jer hrvatski katolicki narod i njegovo sveéenstvo gaje sve drugo
nego simpatije prema teorijama sile, prema svima pojavama nasilja na ljevici
kao i na desnici.
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Hram. — Cijena 54 din.

Izdanja Hrvatskoga knjizevnog druitva sv. Jeronima (Zagreb, Trg Kra-
lja Tomislava 21.) u 1936. g.:

Velimir Dezeli¢ sin — Bozidar Sirola — Zdenka Serti¢: Kolede. — (Obra-
deni hrvatski godisnji obilaji.) — Str. 96.

Dr Milan Iv3ié: Seljacka politika. — Str. 96. — Cijena 15 din.

Dr Ivo Koprié: Majka i dojenée. — Str. 96. — Cijena 10 din.

Dr Marko Mohacek: Uzgoj krumpira. — Str. 96. — Cijena 10 din.

Ivo Bogdan: Istina o Spanjolskoj. — Str. 40. — Cijena 1 din.

Franz Herwig: Cudoviite iz predgrada. — (Suvremena legenda.) — Str.
64. — lzdao 1936. Zbor duhovne mladezi u Senju. — Cijena 6 din.

Izdanja Druzbe sv. Mohorja (Celje, Slovenija) u 1936. g.:

Dr Andrej Gosar: Kolektivizem? — Str. 124. — Cijena 16 din.

Koledar za 1937. — Str. 164. — Cijena 16 din.

Jan Plestenjak: Lovraé. — Str. 104. — Cijena 12 din.

Leopold Andree: Elektrika. — Str. 160. — Cijena 24 din.

Zivljenje svetnikov, 11. sv. — Str. 128. — Cijena 8 din.

Dr Josip Mal: Zgodovina slovenskega naroda, 14. sv. — Str. 104. — Cije-
na 12 din.

Nikola Zic: Istra. — (I. dio: Zemlja.) — Str. 96. — Izdala 1936. u Zagrebu
Biblioteka »Hrid« (Zgb 6, post. pret. 28). — Cijena broSiranom primjerku 20
din., uvezanom 30 din.

Dr Lavo Cermelj: Life-and-Death struggle of a National Minority. —
(The Jugoslavs in Italy.) — Str. 260. — lzdalo 1936. u Ljbljani Jug. udruZenje
druStava za Ligu Naroda.

Rudolf Bicani¢: Kako zivi narod. — (Zivot u pasivnim krajevima.) —
Str. 128. — Izdao 1936. u Zagrebu pisac (Zgb, Zvonimirova ul. 36.) — Cijena
20 din.

Rastko S. Puri¢: Rabotnicki Jug. — Str. 148. — Izdao 1937. u Skoplju
pisac (Skoplje, Berza rada).



